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Wstep

W obecnych czasach istnieje wiele instytucji i organéw, ktére podejmuja
decyzje w wyniku glosowania przeprowadzonego przy wykorzystaniu okre-
Slonego systemu wyborczego. W celu matematycznego opisu tej procedury
zdefiniowano pojecie prostej gry wyborczej'. Nastepnie dla tego typu gier
wprowadzono sposoby pomiaru wptywu poszczegdlnych glosujacych na wy-
nik glosowania — sa to tak zwane wskazniki sily glosu. Jednak proste gry
wyborcze maja powazna wade - nie uwzgledniaja sytuacji, gdy mozliwe jest
wstrzymanie sie od glosu, ktére ma inny wplyw na wynik glosowania niz
glos ,za” lub ,przeciw”.

Inspiracja do napisania tej pracy byly ksiazka [9] i artykuly [8] oraz
[10] Dana Felsenthala oraz Moshé Machovera, wprowadzajace nowy typ
gier - ternarne gry wyborcze?, gdzie uwzgledniono mozliwo$é wstrzymania
sie od glosu przez wyborce. Zdefiniowane zostaly réwniez przez nich pewne
wskazniki sity dla tego typu gier analogiczne jak w przypadku prostych gier
wyborczych. Istnieje rowniez inne podejscie do problemu gier wyborczych
z mozliwoscig wstrzymania sie od glosu, ktére zaprezentowane bylto przez
Mathhewa Brahama oraz Franka Steffena w pracy [4]. Korzystali oni z mo-
delu prostych gier wyborczych zakladajac jednak, ze w zaleznosci od liczby
graczy wstrzymujacych sie od glosu modyfikowany jest zbior graczy biora-
cych udzial w glosowaniu.

Jednym z najbardziej znanych organéw majacych mozliwo$é podejmo-
wania decyzji dotyczacych praktycznie kazdego zakatka $wiata jest Ra-
da Bezpieczenstwa ONZ. Jest ona idealnym przykladem ilustrujacym fakt,
ze wstrzymanie sie od glosu ma (w przypadku statego czlonka Rady) rézny

efekt od glosu ,,za” lub ,,przeciw”.

1Cze;sto w literaturze polskiej uzywa sie réwniez pojecia proste gry glosowania.

2Inne okreslenie to gry wyborcze z absencjq.
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WSTEP 5

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie i opisanie najwazniejszych de-
finicji i twierdzen dotyczacych ternarnych gier wyborczych oraz zdefiniowa-
nych dla nich wskaznikéw sity, jak réwniez zastosowanie tej teorii do analizy
funkcjonowania Rady Bezpieczenstwa ONZ w postaci sprzed reformy z 1965
roku oraz w obecnym ksztalcie.

Struktura tej pracy jest nastepujaca. Sktada sie¢ ona z czterech rozdzia-
téw. Pierwszy rozdzial zawiera definicje i twierdzenia dotyczace prostych
i ternarnych gier wyborczych zaczerpniete z ksiazki [9]. Réwniez z tej pozy-
¢ji pochodza podane w tym rozdziale definicje wskaznikow sity dla prostych
i ternarnych gier wyborczych: wskaznika Banzhafa, absolutnego wskaznika
Banzhafa, indeksu Shapleya-Shubika i indeksu Colemana. Rozdzial drugi,
ktory, podobnie jak rozdzial trzeci, opracowalem w oparciu o wiele réznych
zrédet: [1, 12, 15, 23|, zawiera historie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych oraz jej poprzedniczki — Ligi Narodéw. W podrozdziale dotyczacym
Ligi opisano zasady podejmowania decyzji przez Rade oraz Zgromadzenie
Ligi Narodéw. Przedstawiono takze, jak zmieniala si¢ struktura Rady w la-
tach 1920-1946. W podrozdziale dotyczacym ONZ przedstawiono struktu-
re dzialania tej organizacji — opisano pieé¢ z szesciu jej glownych organéw.
Rozdziat trzeci poSwigecony jest széstemu z nich — Radzie Bezpieczenstwa.
Przedstawiono w nim podstawowe informacje dotyczace sposobu glosowania
w Radzie, jej ksztaltu, a takze pewne dane dotyczace prawa weta, ktore po-
siada kazdy staly cztonek Rady. Pod tym katem przeanalizowano réwniez
niedawne propozycje reform Rady.

W rozdziale ostatnim zbadano, jak ksztaltuja sie wskazniki sity dla opi-
sanego w poprzednim rozdziale sposobu glosowania w Radzie. Obliczenia
i rozumowania w tym rozdziale zostaly przeprowadzone w catosci przez auto-
ra. Sytuacja dla Rady Bezpieczenstwa jest o tyle skomplikowana, ze z punk-
tu widzenia teorii gier wyborczych glosowanie w Radzie mozna opisywaé
za pomoca jednego z dwdch modeli w zaleznosci od tego, jak interpretowane
jest wstrzymanie sie od glosu stalego cztonka Rady. Kiedy traktowane jest
ono jako glos ,,przeciw” mamy de facto do czynienia z modelem prostej (bi-
narnej) gry wyborczej, gdy za$ interpretujemy je podobnie jak nieobecnosé
w glosowaniu, mozna je opisa¢ za pomoca modelu mieszanego. W mode-

lu tym cze$¢ graczy (niestali cztonkowie Rady Bezpieczenistwa) dysponuja



6 WSTEP

dwoma mozliwo$ciami oddania glosu (,,za” lub ,przeciw”), za$ reszta (stali
cztonkowie Rady) trzema mozliwosciami (,,za”, ,przeciw” lub ,wstrzymuje
sie od glosu”) — stad nazwa model mieszany. W rozdziale policzono wskaz-
niki sity gtosu dla Rady Bezpieczenstwa przed i po reformie z roku 1965
zaré6wno w prostym, jak i mieszanym modelu gry wyborczej. Dodatkowo ob-
liczono wartosci wskaznikéw Banzhafa dla jednej z proponowanych reform.
Na konicu przeprowadzono kréotka analize dotyczaca wartosci wskaznikow si-
ly w modelu mieszanym przy zmiennym prawdopodobienstwo wstrzymania

sie od glosu przez statego cztonka Rady.



ROZDZIAL 1

Wprowadzenie

W rozdziale pierwszym opiszemy matematycznie obiekty, ktérymi be-
dziemy sie postugiwali w niniejszej pracy. Na poczatku przedstawimy pod-
stawowe definicje oraz fakty dotyczace prostych oraz ternarnych gier wybor-
czych. Ternarna gra wyborcza jest uogélnieniem gry prostej, zatem tatwo do-
strzezemy powiazania miedzy definicjami wystepujacymi w poszczegolnych
podrozdziatach. Nastepnie zdefiniujemy wskazniki sity wyborcéw bioracych

udzial w grze wyborczej.

1. Proste gry wyborcze

W tym podrozdziale zajmiemy si¢ opisem prostych gier wyborczych.
Niech N bedzie niepustym, skonczonym zbiorem. Wéwczas N nazywamy
zgromadzeniem (assembly), natomiast kazdy element tego zbioru nazy-
wamy wyborca (voter). Dowolny podzbiér S C N nazwiemy koalicja (co-

alition).

DEFINICJA 1. Prosta gra wyborcza (simple voting game) - w skrécie
SVG - to rodzina zbiorow W spelniajaca nastepujace warunki:
(a) N eWw;
(b) @ ¢ W;
(c) jesli X CY C N oraz X € W, wtedy réwniez Y € W (monoto-
niczno$é).
Gre W nazywamy dodatkowo wlasciwa, jesli spetnia warunek:

(d) jesli X e WorazY e W, to X NY #£ 0.

W innym przypadku W nazywamy niewlasciwa.

Przy tak zdefiniowanej SVG kazda koalicje S interpretujemy jako zbior
tych wyborcow, ktérzy zagltosowali ,,za” danym wnioskiem. Koalicje S na-
zywamy wygrywajaca, gdy S € W oraz przegrywajaca jesli S ¢ W.
Przedstawmy jeszcze pewne klasy koalicji.

7



8 1. WPROWADZENIE

DEFINICJA 2. Minimalna wygrywajaca koalicja (minimal winning
coalition) to taka koalicja wygrywajaca, ktéra nie zawiera innych koalicji
wygrywajacych. Koalicja blokujaca (blocking coalition) to koalicja, ktorej
dopelnienie jest przegrywajace, czyli S C N oraz N\ S ¢ W.

Powyzsza definicja prostej gry wyborczej jest bardzo intuicyjna, jednak
aby opisaé ternarne gry wyborcze w analogii do prostych gier wyborczych,

potrzebne sa nam inne, bardziej teoretyczne definicje tych ostatnich.

DEFINICIA 3. Dwupodziatem (bipartition) zbioru N nazwiemy odwzo-
rowanie B : N — {—1,1}. Oznaczamy przez B~ oraz B™T przeciwobrazy

zbior6w odpowiednio {—1} i {1} wzgledem B:
B :={ze€N:Bx=-1}, Bt :={r € N: Bz =1}.

Jesli W jest SVG ze zgromadzeniem N, to reguta dwupodziatu (bipartition
rule) - w skrécie BPR, - nazwiemy odwzorowanie W: {—1,1}Y — {—1,1}

takie, ze dla dowolnego dwupodziatu B € {—1,1}* zachodzi:

1 la Bt
WE — dla ew
-1 dla BT ¢ W

Wéwezas W B nazwiemy wynikiem (outcome) dwupodziatu B dla W.

Dwupodzial reprezentuje podzial wyborcéw na tych, ktoérzy zagtosowali
,za” (BT) oraz tych, ktérzy zaglosowali ,przeciw” (B~). Natomiast wynik
dwupodziatu informuje nas o tym, czy propozycja poddana pod glosowa-
nie zostala przyjeta (WB = 1), czy tez zostala odrzucona (WB = —1).
Warto réwniez zauwazy¢, ze reguta dwupodziatu przypomina bardzo funk-
cje Boole’owska. Funkcja Boole’owska f ma postaé: f: {0,1}¥ — {0,1}.

Zdefiniujmy réwniez czeSciowy porzadek < w zbiorze dwupodziatéw.
DEFINICIA 4. Niech By oraz B beda dwupodziatami zbioru N. Wtedy:
B) < By (}:ef Biz < Box dla kazdego x € N.

Zauwazmy teraz, ze dla danego zgromadzenia NN istnieje bijekcja miedzy
zbiorem prostych gier wyborczych a zbiorem regut dwupodziatu. Reguta
dwupodzialu W, opisuje nam jednoznacznie koalicje nalezace do prostej gry

wyborczej W:
W:={Bt:Be{-1,1}¥, WB=1}
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7 drugiej strony, prosta gra wyborcza W definiuje jednoznacznie regute dwu-
podzialu W w nastepujacy sposob:

(a) jezeli Bt = N to WB = 1;

(b) jezeli B~ = N to WB = —1;

(c) jezeli By < By to WB; < WBy (monotonicznosé).
Pokazalismy zatem wymiennos¢ obu definicji, dzieki czemu mozemy uzywacé
obu opiséw alternatywnie. W dalszej czesci niniejszej pracy bedziemy korzy-
sta¢ gléwnie z opisu gry w jezyku dwupodziatow.

Wyréznimy teraz rézne kategorie wyborcow w SVG.

DEFINICJA 5. Niech a bedzie wyborcg w SVG W, czyli a € N.

(a) Jesli S jest taka koalicja, ze S ¢ W, ale SU{a} € W, to a nazywamy
wyborcg krytycznym spoza S.

(b) Jesli S jest taka koalicja, ze S € W, ale S\{a} ¢ W, to a nazywamy
wyborca krytycznym wewnatrz S.

(c) Wyborca a jest nazywany wyborcg krytycznym dla S | jesli jest
wyborca krytyczym spoza S lub wewnatrz S.

(d) Jedli a nie jest wyborca krytycznym w zadnej koalicji S, to jest
nazywany graczem nieistotnym lub dziadkiem (dummy).

(e) Jesli {a} jest koalicja blokujaca, to a jest graczem blokujacym
(blocker).

(f) Jesli {a} jest jedyna minimalng koalicja wygrywajaca, to a nazy-
wamy dyktatorem (dictator).

Nastepnie przyjrzyjmy sie wyborcy w kontekscie reguty dwupodziatu.

DEFINICJA 6. Niech a bedzie wyborca w W oraz B - dwupodzialem N.
(a) Jesli Ba = WB, to méwimy, ze a zgadza sie z wynikiem B w W.
Dodatkowo méwimy, ze o zgadza sie pozytywnie lub negatyw-
nie, jesli odpowiednio Ba = WB =1 lub Ba =WB = —1.
(b) Jesli a jest krytyczny poza Bt lub w BT, to a jest krytyczny dla
B. Dodatkowo, a jest krytyczny pozytywnie lub negatywnie dla
B, jesli jest krytyczny odpowiednio w BT lub poza BT.

DEFINICIJA 7. Dla dowolnego dwupodzialu B definujemy:
sBY 3" Bz, MBY[SH|
zEN
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SB nazywamy suma (sum) dwupodzialu B, a M B nazywamy marginesem

(margin) dwupodzialu B.

Suma dwupodziatu to liczba gloséw ,,za” pomniejszona o liczbe gltoséw
»przeciw” w dwupodziale. Dodatkowo znak sumy informuje nas, ktérych
glosujacych bylo wiecej. Jesli SB = 0, to glosy rozlozyly sie po réwno.
Margines dwupodziatu pokazuje nam, jaka byla przewaga wiekszos$ci nad
mniejszoscia.

Wprowadzimy teraz pewien model przestrzeni probabilistycznej, nie-
zbedny do zdefiniowana wskaznikéw sity w Podrozdziale 3. Wczesniej jed-
nak zastandéwmy sie, jak taki model bedzie wygladaé. Chcemy, aby nasze
rozwazania mialy zastosowanie w jak najwiekszej liczbie sytuacji. Dlatego
w naszym modelu musimy przyja¢ pewne zalozenia, ktore nie zawsze maja
odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Po pierwsze, zaktadamy brak zaleznosci pomiedzy wyborcami, czyli uzna-
jemy, ze glosuja oni niezaleznie od siebie. W praktyce istnieja pewne kore-
lacje miedzy glosujacymi, co sprawia, ze jedne koalicje sa bardziej praw-
dopodobne od drugich. Po drugie, zakladamy, ze wyborcy z jednakowym
prawdopodobienistwem glosuja zaréwna ,za” jak i ,przeciw”. Jest to nie-
zbedne zalozenie, cho¢ z pewnoscig nieco sztuczne. Zazwyczaj kazdy wy-
borca glosuje wedlug okreslonego swiatopogladu, jednak w naszym modelu
przyjmujemy, ze dowolna propozycja moze zosta¢ poddana pod glosowanie.
Dodatkowo, do kazdej przedstawionej propozycji mozna postawié¢ problem
odwrotny, ktéry powinien by¢ rozstrzygniety w dualny sposéb.

W zwiagzku z powyzszymi zalozeniami w naszym modelu przyjmujemy
niezalezno$¢ gtosowania miedzy wyborcami oraz rowne prawdopodobienstwo

zaglosowania ,za” i ,,przeciw’”.

DEFINICIA 8. Niech n = |N|. Modelem Bernoullego By nazywamy
skonczong przestrzen probabilistyczna ztozona ze zbioru wszystkich dwupo-
dzialéw zgromadzenia N, w ktérej kazdemu dwupodziatowi B przypisane

jest prawdopodobienstwo 1/2".

Przedstawimy teraz dwa twierdzenia charakteryzujace nasz zadany mo-

del probabilistyczny. Dowody tych twierdzen oparto na pracy [18].
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TWIERDZENIE 1. Niech dany jest model Bernoullego By, n := |N|.
Rozwazmy zmienne losowe X,: {—1,1}Y — {~1,1}, gdzie a € {1,...,n},
dane wzorem X,(B) = Ba. Wtedy zachodza warunki:

(a) P(Xa = :tl) = %3
(b) Xi,...,X, - niezalezne.

DowOD.

(a) Wszystkie dwupodzialy sa jednakowo prawdopodobne, zatem do-
ktadnie w polowie z nich wyborca a zaglosuje ,za”, a w polowie
»przeciw’”.

(b) Warunek ten zachodzi, gdy dla dowolnych b; € {—1,1} (i =1,...,n)

prawdziwa jest réwnoscé:

P (ﬁ Xﬂ(m)) - ﬁ P (X;l(bi)> .
=1 i=1

Iloczyn zdarzen po lewej stronie réwnania odpowiada dokladnie
jednemu dwupodzialowi B takiemu, ze Bi = b; (kazdy wyborca
glosuje w konkretny sposob). Wiemy tez, ze prawdopodobienstwo

kazdego podzialu wynosi 1/2". Zatem

1

P (ﬁ Xi_l(bi)> = o
i=1

Z drugiej strony, korzystajac z (a) otrzymujemy
—1 o o
[17(x70) =115 = 5
i=1 i=1
co konczy dowdd (b).

O

TWIERDZENIE 2. Jesli spelnione sa warunki (a) i (b) Twierdzenia 1, to

mamy do czynienia z modelem Bernoullego B .

DowOD.

Dla dowolnego dwupodzialu B mamy

P(B)zP(ﬂ{XZ-:Bz’}> :HP(Xi:Bi):H%:%n.
=1

i=1 i=1
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Przedstawmy teraz definicje pewnych obiektow w modelu Bernoullego.

DEFINICJA 9. Porzadkiem (queue) w zgromadzeniu N nazywamy kaz-
da bijekcje @Q: N — I, = {1,...,n}, gdzie jak zwykle n = |N|. Jesli @Q jest
porzadkiem w N i a wyborca, to Qa := @(a) nazywamy miejscem a w Q.

Niech

haQ(}g{xEN:QxéQa}.

Powyzszy zbidr, ktoéry zawiera wyborce a oraz poprzedzajacych go innych
wyborcéw, h,Q nazywamy poczatkiem (head) porzadku @ wzgledem a.
Przez Qp oznaczamy przestrzen probabilistyczna wszystkich porzadkéw @

z réwnym prawdopodobienistwem 1/(n!).

Porzadek @ informuje nas, w jakiej kolejnosci ustawiani sg wyborcy ze
zgromadzenia. Oczywiscie, z elementarnej kombinatoryki wiemy, ze takich
mozliwosci jest n!. Majac zdefiniowane pojecia dwupodziatu i porzadku mo-

zemy wprowadzi¢ pojecie prostego gltosowania w kolejnosci.

DEFINICJA 10. Proste glosowanie w kolejnosci (binary roll-call)
zgromadzenia N to uporzadkowana para R = (Q, B), gdzie @ jest porzad-
kiem, a B dwupodzialem zbioru N. W takim wypadku oznaczamy przez qR

oraz bR odpowiednio porzadek oraz dwupodzial odpowiadajacy R.
Wyrdznijmy réwniez wyborcéw w prostych glosowaniu w kolejnosci.

DEFINICIA 11. Jesli R jest glosowaniem w kolejnosci dla N oraz a jest
wyborca N, to méwimy, ze a jest pozytywny lub negatywny w R, gdy od-
powiednio (bR)a =11 (bR)a = —1. Polozmy réwniez:

hiR“ {z € ha(qR): (bR)z =1}, hi RS {2 € ha(qR): (bR)z = ~1}.

Poniewaz h} R to ci wyborcy z porzadku qR, ktérzy sa pozytywni w R,
to zbiér ten nazwiemy pozytywnym poczatkiem qR. Analogicznie zbior

h, R nazywamy negatywnym poczatkiem qR.

Zdefiniujmy réwniez przestrzen probabilistyczng dla prostych glosowan

w kolejnosci.

DEFINICJA 12. Przestrzenig prostych glosowan w kolejnosci be-
dziemy nazywac przestrzen probabilistyczna Ry = Qpn X By wszystkich
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glosowan w kolejnosci. Prawdopodobienstwo kazdego prostego glosowania

w kolejnosci wynosi 1/(2"n!) (z definicji Qy oraz By).

Warto opisaé¢ ,niematematycznie”, czym jest proste gtosowanie w kolej-
noéci. Jak sama nazwa wskazuje, polega ono na losowym wyczytaniu wy-
borcéw (qR), z ktorych kazdy w momencie wyczytania oddaje swoj glos
z réwnym prawdopodobienstwem ,za” i ,przeciw” (bR). Zastanéwmy sie

teraz, jak mozemy poréwnaé proste glosowania w kolejnosci.

DEFINICIJA 13. Dwa proste gtosowania w kolejnosci Ry i Ro sg zgodne
az do wyborcy a (agree up to voter a), jesli spelniaja warunki: qR; = qRo
oraz (bRy)x = (bR2)x dla wszystkich z € N takich, ze (qR1)z < (qR1)a.

Tak wiec proste glosowania w kolejnosci sa zgodne az do wyborcy a, jezeli
w obu z nich porzadek wyborcow jest taki sam oraz w obu glosowaniach
wyborcy, ktérzy w kolejnosci sa przed wyborca a, a takze on sam, glosuja
tak samo. Zauwazmy, ze nie interesuje nas, jak glosuja wyborcy znajdujacy
sie za a. Majac zdefiniowane powyzsze pojecia, mozemy przyjrzeé sie blizej

wyborcy a w prostym glosowaniu z kolejnoscia.

DEFINICIA 14. Niech W bedzie prosta gra wyborcza, niech R bedzie
prostym gtosowaniem w kolejnosci. Wyborca a jest wyborcg decydujacym
(pivot) w R dla W, jesli a jest pierwszym wyborca w porzadku, ktéry spelnia
nastepujacy warunek:

W(bS) = W(bR) dla wszystkich prostych glosowan
w kolejnosci S zgodnych z R dla wyborcy a.
Oznaczamy: a := piv(W, R).

Wyborca decydujacy to pierwszy wyborca, ktérego glos (w kolejnoscei)

decyduje o wyniku glosowania (zaden wyborca, ktéry glosuje po nim nie ma

wplywu na zmiane wyniku glosowania). Zauwazmy, ze zachodzi nastepujacy
fakt.

TWIERDZENIE 3. Zawsze istnieje dokltadnie jeden wyborca decydujacy

w prostym glosowaniu w kolejnosci.

DowOD.

7 definicji wyborcy decydujacego wystarczy pokazaé, ze zbiér wyborcow
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spelniajacych warunek (1) jest niepusty. Ale na pewno istnieje przynajmniej
jeden taki wyborca — jest nim wyborca, ktéry glosuje ostatni w kolejnosci.
Zatem zbiér wyborcow spelniajacych (1) jest niepusty. Bierzemy wiec z tego
zbioru wyborce, ktéry jest pierwszy w porzadku (a taki jest dokladnie jeden,
nie ma mozliwosci, by dwdch lub wiecej wyborcéw glosowalo jednoczesnie)

dla danego R i on jest wyborca decydujacym. O

Na koniec tego podrozdzialtu wyréznimy jeszcze pewien szczegdlny typ

prostych gier wyborczych - wazone gry wyborcze (weighted voting games).

DEFINICIA 15. Systemem wazonym na skonczonym zbiorze N na-
zywamy uporzadkowang pare (¢w), gdzie ¢ jest liczba dodatnia, a w jest
odwzorowaniem, ktére kazdemu elementowi a ze zbioru N przyporzadkowu-

je nieujemng liczbe w, 1 w spelnia warunek:

0<g< Zwa.
aeEN

Zbiér N nazywamy dziedzing, ¢ nazywamy progiem (quota), a w - funk-

cja wag (weighted function) systemu wazonego (q,w).

Majac zdefiniowany powyzszy system wazony, dla dowolnego podzbioru
S C N okreslamy:
wS def Z We,-
acesS
Liczbe wS nazywamy waga zbioru S w systemie (¢,w). Méwimy, ze system

wazony jest znormalizowany, gdy wN = 1.

DEFINICJA 16. Wazong gra wyborcza dla systemu wazonego (g,w)

nazywamy zbidér postaci
{XCN:wX >q}.

Bardzo czesto gre wazona w systemie wazonym (g,w) ze zbiorem N posta-
ci: N = {1,2,...,n} (tutaj juz N nazywamy zgromadzeniem) oznacza sie
w nastepujacy sposob:

[q; w1, wa, ... wy]
i nazywa si¢ ja kanoniczng wazona gra wyborcza, stosujac terminologie

znang nam z definicji prostych gier wyborczych.
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2. Ternarne gry wyborcze

W biezacym podrozdziale zajmijmy si¢ grami wyborczymi, w ktérych
wyborca, oprocz mozliwosci zaglosowania ,za” lub ,przeciw” posiada tez
trzecia mozliwo$é - moze wstrzymac sie od glosu. Przedstawimy teraz analo-
giczne definicje poje¢ wykorzystanych w Podrozdziale 1 obecnego rozdziatu.
Zauwazmy, ze nie jest mozliwe przedstawienie ternarnej gry wyborczej na
podstawie Definicji 1. Dlatego zmuszeni jestesmy definiowaé te gry wyborcze

w jezyku podzialéw, jak to miato miejsce w Definicji 3.

DEFINICJA 17. Tréjpodzialem (tripartition) zbioru N nazywamy od-
wzorowanie T': N — {—1,0,1}. Oznaczamy przez T—, TV oraz T prze-
ciwobrazy zbioréw odpowiednio {—1}, {0} i {1} wzgledem T*:

T°={zeN:Te=0}, T ={zcN:Tz=-1},
Tt ={ze€N:Tx=1}.
Zdefiniujmy teraz czesciowy porzadek < w zbiorze tréjpodziatéw.

DEFINICJA 18. Niech T1 oraz T beda tréjpodziatami zbioru N. Wtedy:

Ty <715 il:ef Tix < Thxr dla kazdego = € N.

DEFINICIJA 19. Niech N bedzie niepustym, skoriczonym zbiorem. Przez
ternarng gre wyborcza (ternary voting game) — w skrécie TVG — wraz
ze zbiorem N jako zgromadzeniem mamy na my$li kazde odwzorowanie
V:{-1,0,1} — {—1,1}, spelniajace nastepujace warunki:

(a) jezeli Tt = N to VT = 1;
(b) jezeli T~ = N to VT = —1;
(¢) Monotoniczno$é : jezeli Ty < Ty to VI1 < VTh.
Czlonkéw zgromadzenia N nazywamy wyborcami w V, koalicja to zbiér

wyborcéw, a VI oznacza wynik dla danego trojpodziatu T przy V.

Trojpodziat T" wyznacza nam podzial zgromadzenia N na trzy zbiory.
Kazdy z tych zbior6w mozemy utozsamié¢ z grupa wyborcéw oddajacych
swoj glos nastepujaco: T oznacza wyborcéw glosujacych ,za”, analogicz-
nie T~ to grupa wyborcow glosujacych ,przeciw”. W odréznieniu od SVG
pojawia sie tez trzecia grupa wyborcéw T°. W tej grupie znajduja sie osoby,

ktore wstrzymaly sie od glosu. Oczywiscie wartosci trojpodziatu {—1,0,1}
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oznaczaja odpowiednio: glos ,,przeciw”, ,wstrzymuje sie od glosu” oraz glos
»za”. Jednak ternarne gry wyborcze moga przyjmowac tylko dwie wartosci:
wynik glosowania musi wynie$¢ albo -1 (propozycja nie zostala uchwalona)
lub 1 (propozycja zostala uchwalona). W pewnych przypadkach definiuje sie
pseudo-TVG, gdzie dopuszcza si¢ trzecia opcje — ,remis”, nie bedziemy si¢

nimi jednak w tej pracy zajmowac.

DEFINICIJA 20. Dla dowolnego trojpodziatu T' zbioru N definiujemy:

ST S Tw, MT & ST
reN

gdzie ST oznacza sume tréjpodziatu T, a MT to margines T.

DEFINICIA 21. TVG V nazywana jest TVG ze zwykla wiekszoscia,
jesli VI' = 1 wtedy 1 tylko wtedy, gdy ST > 0 dla kazdego tréjpodziatu T.

ST informuje nas, jaka jest réznica miedzy liczba wyborcéw, ktérzy za-
glosowali ,,za”, a liczbg wyborcéw, ktérzy zagtosowali ,,przeciw”. Z kolei MT'
informuje nas, jak duza byta przewaga wiekszosci nad mniejszoscia. Zauwaz-
my, ze bierzemy pod uwage tak naprawde tylko zdecydowanych wyborcéw,

a pomijamy tych, ktérzy wstrzymali sie od glosu.

DEFINICIJA 22. Niech a bedzie wyborca w ternarnej grze wyborczej V
i niech T bedzie tréjpodziatem zgromadzenia N.

(a) Wyborca a zgadza sie z wynikiem trojpodziatu T, jeli Ta = VT.
Co wiecej, a zgadza sie w z wynikiem pozytywnie lub negatyw-
nie jezeli odpowiednio T'a = VI' = 1 lub Ta = VT = —1. Méwi-
my, ze a nie zgadza sie z wynikiem T w przeciwnym przypadku
(Ta=—-VT).

(b) Niech T'a < 0. Wtedy przez T,y oznaczamy tréjpodzial, ktéry spet-
nia: Tpra = Ta + 1, ale Tipr = T dla pozostatych wyborcow.
Dodatkowo, jesli VI' = —11 V1,4 = 1, to méwimy, ze a jest nega-
tywnie krytyczny dla 7.

(c) Niech T'a > 0. Wtedy przez T, oznaczamy tréjpodzial, ktéry spel-
nia: T, a = Ta — 1, ale T,jx = Tz dla pozostatych wyborcow.
Dodatkowo, jesli VI' =11 VT, = —1, to méwimy, ze a jest pozy-
tywnie krytyczny dla T.
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Ogolnie, jesli a jest krytyczny pozytywnie lub negatywnie dla T, to nazywa-
my go wyborcg krytycznym dla 7.

Zauwazmy, ze powyzsza definicja (podobnie jak w przypadku dwupo-
dzialéw) jest zgodna z intuicja: wyborca a zgadza sie z wynikiem tréjpo-
dziatu T, jesli ten wynik jest zgodny z jego wola i odwrotnie — nie zgadza
sie, jesli wynik jest nie po jego myéli. Odrebnym przypadkiem jest sytuacja
gdy Ta = 0 — wtedy a wstrzymuje sie od glosu i nie jest zainteresowany bez-
posrednio wynikem glosowania. Przypatrzmy si¢ rowniez tréjpodziatowi Tgy,
przy danym tréjpodziale T. Otrzymujemy go, gdy tylko i wylacznie wyborca
a zmieni swoj glos z ,,przeciw” na ,wstrzymuje sie” lub z ,wstrzymuje sie”
na ,za”. W analogiczny sposéb otrzymujemy tréjpodzial Tj, . WprowadZzmy

teraz analogiczny model Bernoullego, jak dla prostych gier wyborczych.

DEFINICIJA 23. Niech n = |N|. Ternarnym modelem Bernoulle-
go Ty nazywamy przestrzen probabilistyczna zlozona ze zbioru wszyst-
kich tréjpodzialéw zbioru N, w ktérej kazdemu trojpodziatowi T odpowiada

prawdopodobienstwo 1/3".

Mozemy przedstawié twierdzenia charakteryzujace przestrzen T, opar-

te na Twierdzeniach 1 oraz 2 wraz ze zmodyfikowanymi odpowiednio dowo-

dami.
TWIERDZENIE 4. WeZmy ternarny model Bernoullego Ty, n := |N].
Rozwazmy zmienne losowe X,: {—1,1}Y — {~1,0,1}, gdzie a € {1,...,n},

dane wzorem X, (7') = T'a. Wtedy zachodza warunki:
(a) P(Xazl):P(Xa:()):P(Xa:_l):%§
(b) Xi,...,X, - niezalezne.

DowoD.

(a) Wszystkie trojpodzialy sa jednakowo prawdopodobne, zatem do-
ktadnie w trzeciej czesci z nich wyborca a zaglosuje ,,za”, w trzeciej
wstrzyma si¢ od glosu, a w trzeciej zagtosuje ,,przeciw”.

(b) Warunek ten zachodzi, gdy dla dowolnych ¢; € {—1,0,1} (gdzie

i€{l,...,n}) prawdziwa jest réwnosé:

P <ﬁ Xi_l(ti)> = ﬁP (Xi—l(ti)) .
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Tloczyn zdarzen po lewej stronie rownania odpowiada doktadnie
jednemu trdjpodziatowi T takiemu, ze Ti = t; (kazdy wyborca
glosuje w konkretny sposob). Wiemy tez, ze prawdopodobieristwo

kazdego podziatlu wynosi 1/3". Zatem

1

n
—1
P (ﬂXz (ti)> =3
i=1
Z drugiej strony, korzystajac z (a) otrzymujemy
PX't))=1]5==

co koriczy dowdd (b).
U

TWIERDZENIE 5. Jesli spelnione sa warunki (a) i (b) Twierdzenia 4, to

mamy do czynienia z ternarnym modelem Bernoullego T .

DowOD.

Dla dowolnego tréjpodzialu T mamy

P(T)=P (ﬁ{Xi :Tz'}> = ﬁP(Xi =Ti) =

11
i=1 i=1 =1 3 3"

n

O

Podobnie jak w przypadku prostych gier wyborczych, tak rowniez w tym
modelu przyjmuje sie, ze kazdy wyborca glosuje w sposob niezalezny od po-
zostalych. Zakladamy rowniez, ze kazda jego decyzja jest réwno prawdopo-
dobna. Dyskusyjne moze by¢ zatozenie, ze wstrzymanie sie od glosu jest tak
samo prawdopodobne, jak glosowanie ,za” lub ,przeciw” (tutaj oczywiscie
zaktadamy, ze ,za” i ,przeciw” sa réwno prawdopodobne z tych samych po-
wodéw, co w poprzednim podrozdziale). W ogdlnosci powinniSmy przyjaé,
ze wyborca wstrzymuje sie od glosu z prawdopodobienstwem p, a jest ,za”
i ,przeciw” z prawdopodobiefistwem (1-p)/2, co oméwimy krétko w Roz-

dziale 4. Zajmijmy sie teraz uogdlnieniem prostych gtosowan w kolejnosci.

DEFINICJA 24. Ternarnym glosowaniem w kolejnosci (ternary roll-
call) zgromadzenia N nazywamy pare R = (Q,T), gdzie @ jest porzadkiem,
a T trojpodziatem zbioru N. W takim wypadku oznaczamy przez qR oraz

tR odpowiednio porzadek oraz tréjpodzial odpowiadajacy R.
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DEFINICIA 25. Przestrzenia ternarnych glosowan w kolejnosci
nazywamy przestrzen probabilistyczna Ry = Qpn x Ty wszystkich gto-
sowan w kolejnosci. Prawdopodobienistwo kazdego ternarnego glosowania

w kolejnosci wynosi 1/(3"n!) (z definicji Qu oraz Ty).

Analogiczna pozostaje definicja zgodnoéci ternarnych glosowan w kolej-

nosci oraz wyborcy decydujacego.

DEFINICJA 26. Dwa ternarne gtosowania w kolejnoéci R; i R2 sg zgodne
az do wyborcy a, jesli qR; = qRy oraz (tR1)x = (tRg)x dla wszystkich
x € N takich, ze (qR1)z < (qR1)a.

DEFINICIJA 27. Niech V bedzie ternarna gra wyborcza, niech R bedzie
ternarnym glosowaniem w kolejnosci. Wyborca a jest wyborca decyduja-
cym (pivot) w R dla V, jesli a jest pierwszym wyborca w porzadku, ktéry
spelnia nastepujacy warunek:

V(tS) = V(tR) dla wszystkich ternarnych glosowan
w kolejnosci S zgodnych z R az do wyborcy a.
Oznaczamy: a := piv(V, R).

TWIERDZENIE 6. Zawsze istnieje doktadnie jeden wyborca decydujacy

w ternarnym glosowaniu w kolejnosci.

DowOD.

Przeprowadzamy takie samo rozumowanie jak w Twierdzeniu 3. ([

Interpretacja powyzszych poje¢ pozostaje analogiczna do tej z poprzed-

niego podrozdziatu.

3. Wskazniki sily

W poprzednich podrozdziatach zdefiniowaliSmy proste i ternarne gry wy-
borcze, opisaliémy podstawowe pojecia i fakty. W niniejszym podrozdziale
chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna zmierzy¢ ,site” dowolnego wy-
borcy w danej grze wyborczej. Jak przedstawia si¢ jego zdolno$¢ wptywania
na wynik glosowania na tle innych wyborcéw? Pojeciami, ktére pozwalaja
odpowiedzie¢ nam na tego typu pytania sa wskazniki sity (power indi-
ces). Ponizej przedstawimy liste najwazniejszych wskaznikow, ktére mozna

zastosowaé zaréwno do prostych, jak i ternarnych gier wyborczych.
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3.1. Wskaznik sily Banzhafa. Wskaznik ten zostal wprowadzony
przez Johna Banzhafa III (1940-) w [2], czesto nazywany jest réwniez znor-

malizowanym wskaznikiem Banzhafa.

DEFINICJA 28. Wynikiem Banzhafa (Bz score) nazywamy funkcje 7,
ktora wyborcy a i prostej grze wyborczej W (ternarnej grze wyborczej V)
przyporzadkowuje liczbe dwupodzialéw (tréjpodzialéw), dla ktérych a jest
pozytywnie krytyczny.

Przypomnijmy, ze wyborca a jest pozytywnie krytyczny dla dwupodzia-
tu lub tréjpodziatu, gdy przy zmianie swojego glosu o ,stopien” w dét (przy
reszcie wyborcéw nie zmieniajacych swojego glosu), zmienia wynik podziatu
z 1 na —1. Warto réwniez zauwazy¢, ze liczba podziatow, w ktorych a jest
pozytywnie krytyczny jest réwna liczbie podziatéw, w ktorych a jest nega-
tywnie krytyczny. Jest tak dlatego, ze kazdemu podziatowi, w ktérym a jest
pozytywnie krytyczny odpowiada dokladnie jeden podzial, w ktérym a jest
negatywnie krytyczny (przy takich samych glosach pozostatych wyborcéw)
otrzymywany poprzez zmiane gtosu a o ,stopien” w doét.

Wraz z definicja wyniku Banzhafa otrzymujemy definicje indeksu Ban-

zhafa.

DEFINICIA 29. Wskaznik Banzhafa (,|W] dla wyborcy a w grze wy-

borczej W jest zdefiniowany nastepujaco:

def Na[W]
ﬁa[W] - Z nx[W],

zeEN

gdzie W jest prosta lub ternarna gra wyborcza.

Zauwazmy, ze suma wskaznikéw Banzhafa po wszystkich wyborcach
wynosi 1. Dlatego tez znormalizowany wskaznik Banzhafa informuje nas

o wzglednej sile glosu kazdego wyborcy dla danej gry wyborczej.

3.2. Absolutny wskaznik sity Banzhafa. WskazZnik ten po raz pierw-
szy zostal zdefiniowany przez Lionela Penrose’a (1898-1972) w [16], jednak
nie zyskal w tamtym czasie rozglosu. Dopiero dzigki pracom Johna Ban-

zhafa zostal wprowadzony na state do literatury. Figuruje on w niej pod
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nazwa absolutnego wskaznika Banzhafa lub wskaznika Penrose’a-
Banzhafa. Istnieja pewne réznice w sposobie obliczania tego indeksu w za-
leznosci od rodzaju gry wyborczej (choé interpretacja jest taka sama dla obu

typ6w). Zacznijmy od definicji dla prostych gier wyborczych.
DEFINICJA 30. Absolutny wskaznik Banzhafa §,[W] dla wyborcy a
w prostej grze wyborczej W zdefiniowany jest w nastepujacy sposob:

’ e a W
ow 2 W,

gdzie n = |N|.

Absolutny wskaznik Banzhafa informuje nas, jakie w modelu Bernoullego
jest prawdopodobienstwo, ze w prostej grze wyborczej wyborca a bedzie
wyborcg krytycznym.

Nastepujace dwa twierdzenia wraz z dowodami pochodza z [9].

TWIERDZENIE 7. Dla SVG W w modelu Bernoullego zachodzi (tutaj P

oznacza miare probabilistyczna w modelu Bernoullego):
5; [W] = P(a jest krytyczny) = P(a jest krytyczny|a glosuje ,,za”) =

P(a jest krytyczny|a glosuje ,,przeciw”).

DowOD.
Wiemy, ze liczba dwupodziatéw, w ktérych wyborca a jest krytyczny wynosi
214, poniewaz liczba dwupodziatéw, w ktérych a jest pozytywnie krytyczny
jest réwna liczbie dwupodziatéw, dla ktorych a jest negatywnie krytyczny.
Stad dostajemy od razu ostatnia réwnosé. Z kolei dla SVG W i modelu

Bernoullego, w ktérym kazdy dwupodzial jest réwno prawdopodobny mamy:

21 [W oW /
P(a jest krytyczny) = 172L ] = ?72n[_1] = Ba[WI.

Ale wiemy réwniez ze wzoru na prawdopodobienistwo warunkowe, ze:

a 2" a W !
P(a jest krytyczny|a glosuje 'za’) = 771;2 = 772"[1] = Ba[W].

0

Wprowadzmy teraz pewne pojecia, ktore pozwola nam w wielu sytu-

acjach na policzenie wyniku Banzhafa w prostszy sposéb.
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DEFINICIJA 31. Dla dowolnej prostej gry wyborczej W potézmy:

wW] ¥ (B e {-1,1}V: WB =1}

Dodatkowo, dla dowolnego wyborcy a zdefiniujemy

def

waW] = {B € {-1,1}Y: WB = Ba = 1}|.

Warto$é w|W] informuje nas, ile jest dwupodziatéw, dla ktérych wynik
gry jest pozytywny. Z kolei wartos¢ wq[W]| méwi nam, ile jest dwupodzia-
6w takich, ze a zgadza sie pozytywnie z wynikiem B w W. Przedstawimy
teraz twierdzenie wigzace ze soba wartoéci 7,, w, w, dla danej prostej gry

wyborczej W.

TwIERDZENIE 8. Niech a bedzie wyborca w SVG W. Niech Y, bedzie
polowa przestrzeni By, w ktorej a glosuje ,za”, Y, = {B: Ba = 1}. Wtedy
w zbiorze Y, jest dokladnie w, dwupodzialéw z pozytywnym wynikiem,
a z kolei w jego dopelieniu By — Y, jest doktadnie w, — 1, dwupodzialéw

z pozytywnym wynikiem w W. Dodatkowo zachodzi réwnosé:
Ng = 2Wq — W.

DowOD.
Parujemy kazdy dwupodzial B € Y, z dwupodziatem B, w ktérym a glo-
suje ,,przeciw”, ale pozostali wyborcy glosuja tak samo jak w B, to znaczy
B'a = -1, ale Bx = B’z dla kazdego innego wyborcy z € N. Oczywiscie
B’ ¢ Y,. Jesli WB = —1, to tak samo jest dla dwupodziatu B’ (z warun-
ku monotonicznosci). Rozpatrzmy teraz te dwupodzialy, ktérych wynik jest
pozytywny, czyli WB = 1. Sa to doktadnie te dwupodzialy, dla ktérych a
zgadza sie pozytywnie z wynikiem W B, zatem zgodnie z Definicja 31 jest
ich doktadnie w,. Wérdd nich rozrézniamy dwa typy. Pierwsze z nich to te,
w ktérych a jest pozytywnie krytyczny — jest ich doktadnie n,. Jesli B jest
tego rodzaju dwupodzialem, to oczywiscie B ma wynik negatywny. Z kolei
pozostate dwupodzialy, ktorych jest w, —n,, maja pozytywny wynik, ale wy-
borca a nie jest dla nich krytyczny, co oznacza, ze dla B € Y, tego typu,
B wciaz ma wynik pozytywny (WB/ = 1). Stad istnieje dokladnie w, — 1,
dwupodziatéw o wyniku pozytywnym w By — Y,. Zatem liczba wszyst-

kich dwupodzialéw takich, ze ich wynik jest pozytywny wynosi dokladnie
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Wq + Wqg — Ng = 2w, — 7)g. Ale zgodnie z definicja w otrzymujemy rownosé

w = 2w, — N, a stad zadang réwnosé 1, = 2w, — w. (|

Przejdzmy teraz do absolutnego indeksu sily Banzhafa dla ternarnych
gier wyborczych. Jak sie okaze, definicja jest analogiczna jak w wypadku

prostych gier wyborczych.

DEFINICIJA 32. Niech V bedzie TVG ze zgromadzeniem N oraz wyborca
a. Absolutnym wskaznikiem sily Banzhafa dla wyborcy a przy grze

wyborczej V nazywamy funkcje 3, zdefiniowana wzorem:

’ ef Na V
o)

gdzie n,[V] jest liczba tréjpodzialéw, w ktérych a jest pozytywnie krytyczny

oraz n = |N|.
Zauwazmy réwniez pewng réznice w definicji 8 jako prawdopodobieristwa.

TWIERDZENIE 9. Dla ternarnej gry wyborczej V oraz wyborcy a za-
chodza nastepujace wzory (P oznacza miare probabilistyczna w ternarnym

modelu Bernoullego):
2
P(a jest krytyczny) = gﬁa[V],

!

B,IV] = P(a jest pozytywnie krytyczny|a glosuje ,za”)+

+ P(a jest pozytywnie krytyczny|a wstrzymuje sie od glosu).

DowoOD.
WeZzmy dowolna ternarna gre wyborcza V i wyborce a ze gromadzenia N.
Niech « oznacza liczbe trojpodziatéow, dla ktérych a jest pozytywnie krytycz-
ny, gdy glosuje ,za”. Zauwazmy, ze wtedy liczba tréjpodziatéw, dla ktérych
a jest negatywnie krytyczny, gdy wstrzymuje sie od glosu réowniez jest row-
na «. Wynika to z faktu, ze istnieje bijekcja miedzy powyzszymi zbiorami
tréjpodziatéw. Bijekeje te konstruuje sie nastepujaco.

Niech T oznacza trojpodziat, dla ktérego a jest pozytywnie krytyczny
i glosuje ,za”, to znaczy Ta = 1, VI' = 1, ale juz VI, = —1 (zgodnie
z Definicja 22). Ale wtedy, zgodnie z Definicja 22, wyborca a w tréjpodziale
T, jest negatywnie krytyczny i wstrzymuje si¢ od glosu. Zatem kazdemu

tréjpodziatowi S, dla ktérego a jest pozytywnie krytyczny i glosuje ,za”,
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odpowiada tréjpodzial S, w ktérym a jest negatywnie krytyczny i wstrzy-
muje sie od glosu, utworzony poprzez zmiang¢ glosu wyborcy a z ,za” na
ywstrzymuje sie ”. I odwrotnie - kazdemu tréjpodziatowi R, w ktérym a jest
negatywnie krytyczny i wstrzymuje sie od glosu odpowiada trojpodziat R,
w ktérym a jest pozytywnie krytyczny i glosuje ,,za”. Odpowiedniosci te sa
wzajemnie odwrotne.

Dalej, niech v oznacza liczbe tréjpodziatéw, dla ktorych a jest negatyw-
nie krytyczny i gtosuje ,,przeciw”. Przeprowadzajac analogiczne rozumowa-
nie jak wyzej otrzymujemy, ze v to réwniez liczba tréjpodzialéw, w kto-
rych a jest pozytywnie krytyczny i wstrzymuje sie od glosu. Oczywiscie
a+ v = ne[V]. Otrzymujemy réwniez, ze liczba tréjpodzialéw, w ktérych a
jest krytyczny i wstrzymuje sie od glosu wynosi a + v. Spdjrzmy teraz na

pierwszg réwnosc:

P(a jest krytyczny) = P(a jest krytyczny i glosuje ,za”)+
+ P(a jest krytyczny i wstrzymuje sie od glosu)+
+ P(a jest krytyczny i glosuje ,,przeciw”) =
a  a+ry 7_2'na[V] 2

T3 T3 T3 3 313

Druga réwnosé otrzymujemy w nastepujacy sposéb:

P(a jest pozytywnie krytyczny|a glosuje ,za”)+
+ P(a jest pozytywnie krytyczny|a wstrzymuje sie od glosu) =

a/3" /3" malV]
1/3 /3~ 3n-1 = BalV]

0

Podamy jeszcze jedno twierdzenie zwiazane z interpretacja probabili-

styczna absolutnego wskaznika Banzhafa.

TwIERDZENIE 10. Dla ternarnej gry wyborczej V oraz wyborcy a za-
chodzi nastepujacy wzér (P oznacza miare probabilistyczna w ternarnym

modelu Bernoullego):

P(a zmieni wynik glosowania poprzez zmiane swojego glosu) = B; [V].
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Przez zmiane glosu rozumiemy mozliwo$é zmiany glosu zaréwno o jeden

,stopien”, jak réwniez o dwa ,stopnie”.

DowOD.

WeZmy dowolng ternarng gre wyborcza V i wyborce a ze gromadzenia N.
Niech «vi v beda takie, jak w dowodzie Twierdzenia 9. Szukamy liczby trdjpo-
dziatéow, w dla ktorych zmiana glosu a powoduje zmiane wyniku glosowania.
Rozpatrzmy najpierw mozliwe zmiany wyniku gry wyborczej z 1 na -1. Gracz
a wpltywa w tym wypadku na wynik, kiedy moze obnizy¢ swoje poparcie,
czyli gdy glosuje ,za” lub wstrzymuje sie od glosu. Szukamy liczby takich
trojpodziatéw S, ze Sa =01 VS =1, ale VS, = —1. Ale to jest doktadnie
liczba tréjpodzialéow, w ktorych a jest pozytywnie krytyczny i wstrzymuje
sie od gtosu - ta liczba to 7.

Kolejnym krokiem w dowodzie jest znalezienie liczby takich tréjpodzia-
6w R, ze Ra = 1 oraz VR = 1, ale VR, = —1. Ale ponownie widzimy,
ze tréjpodziaty spelniajace ten warunek to tréjpodziaty, w ktérych a jest
pozytywnie krytyczny i gltosuje ,,za” - ich liczba wynosi a. Zostata nam do
znalezienia liczba tréjpodziatéw T takich, ze Ta = 1, VI' = 1, VI, = 1,
ale VI, | = —1 (Tg), oznacza tréjpodzial spelniajacy warunek 75, a = —1,
czyli nastepuje zmiana glosu a o dwa ,stopnie” w dot w stosunku do tréjpo-
dzialu T'). Sa to wszystkie tréjpodzialty, w ktérych zmiane glosu powoduje
dopiero zmiana glosu z ,,za” na ,przeciw”. Ale jest ich dokladnie v. Wynika
to z faktu, ze liczba tréjpodziatéw , w ktérych dopiero zmiana glosu a z ,,za”
na przeciw” powoduje zmiane wyniku glosowania jest réwna liczbie trdjpo-
dzialéw, w ktorych a jest pozytywnie krytyczny i wstrzymuje sie od glosu.
Zatem liczba wszystkich tréjpodzialéw, w ktorych zmiana glosu gracza a
powoduje zmiane wyniku gry V z 1 na -1 jest rowna 2v + a.

Przeprowadzajac analogiczne rozumowanie jak wyzej dla przypadku,
w ktérym zmiana gltosu a powoduje zmiane wyniku glosowania z -1 na 1
otrzymujemy, ze liczba tréjpodziatéw spetniajaca ten warunek wynosi 2a+y.
Zatem liczba wszystkich tréjpodzialéw, w ktoérych zmiana glosu gracza a

zmienia wynik glosowania jest réwna 3(« + 7). Stad otrzymujemy:
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P(a zmieni wynik glosowania poprzez zmiane swojego glosu) =

3o+ 3y 3Ma [V] Na [V] !
= 3n = 3n = 3n—1 = 6a[V].

O

Interpretacje probabilistyczne absolutnego indeksu Banzhafa sg bardzo
wazne, poniewaz dzieki temu wtasnie spojrzeniu mozna policzy¢ wymieniony
wskaznik w sytuacji, gdy niekoniecznie kazda z opcji wyboru ma réwne

prawdopodobienstwo.

3.3. Wskaznik Shapleya-Shubika. Jednym z najbardziej znanych
indekséw sity dla gracza jest wskaznik Shapleya-Shubika. Zostal on opisany
po raz pierwszy w 1954 roku przez Lloyda Shapleya oraz Martina Shubika
w pracy [17]. W powyzszym indeksie dla prostych gier wyborczych rozpa-
trujemy tylko te koalicje, w ktérych wyborca a jest krytyczny.

DEFINICIA 33. Niech W bedzie prosta gra wyborcza ze zgromadzeniem
N, n = |N| oraz niech a bedzie wyborca z N. Wskaznikiem Shapleya-
Shubika dla wyborcy a nazywamy warto$c¢:

e X|—=Dl(n—|X]|)!
bal] 3 (1X] )n(! XDt

X: a jest krytyczny w X

Z kolei dla gry W, ktora jest réwnowazna grze W, ale jest zapisana w jezyku

dwupodzialéw, otrzymujemy:

(1B = Dli(n - |BF|)!
n! '

daW] < >
B: a jest pozytywnie krytyczny dla B
Patrzac na powyzsza definicje zauwazmy, ze tak zdefiniowany indeks
Shapleya-Shublika dla gier prostych nie bedzie miat bezposredniego przeto-
zenia dla ternarnych gier wyborczych. Dlatego w pracy [7] zostalo udowod-
nione nastepujace twierdzenie mowiace nam o réwnowaznosci opisu indeksu
Shapleya-Shubika w zdefiniowanej wcze$niej przestrzeni prostych glosowan

w kolejnoci.
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TwIERDZENIE 11. Niech Ry bedzie przestrzenig prostych glosowan w ko-

lejnosci oraz a niech bedzie wyborcg w prostej grze W. Wtedy:

®a|W] = P(a jest wyborca decydujacym w W) =
~ {Re€Rpy:a=piv(W,R)}|

nl2n

Powyzsze twierdzenie méwi nam, ze wskaznik Shapleya-Shubika mozemy
obliczy¢ rowniez jako prawdopodobienstwo, ze w losowo wybranym prostym
glosowaniu w kolejnosci R wyborca a bedzie wyborca decydujacym (zgodnie
z Definicja 14). Zdefiniujmy teraz powyzszy indeks w przypadku ternarnych
gier wyborczych.

DEFINICJA 34. Niech Ry bedzie przestrzenig ternarnych gtosowan w ko-
lejnosci 1 niech a bedzie wyborca w ternarnej grze V. Wtedy wskaznikiem
Shapleya-Shubika dla wyborcy a w ternarnej grze wyborczej V nazywamy

nastepujace prawdopodobienstwo w przestrzeni f{N:

®a[V] = P(a jest wyborca decydujacym w V) =
_ H{Re f{N: a =piv(V,R)}|

n!3n

Interpretacja powyzszej definicji jest analogiczna jak w przypadku prostej
gry wyborczej.

Zauwazmy rowniez, ze zgodnie z definicja wyborcy decydujacego i defi-
nicja wskaznika Shapleya-Shubika mozemy stwierdzi¢ (Twierdzenia 3 i 6),

ze suma tych wskaznikéw dla wszystkich graczy zawsze wynosi 1.

3.4. Wskaznik efektywnosci Colemana. Zapoznamy sie teraz ze
wskaznikiem, ktory zostal wprowadzony po raz pierwszy przez amerykan-
skiego socjologa Jamesa Colemana (1926-1995) w [5]. Indeks ten rézni sie od
poprzednich tym, ze oblicza sie go nie dla poszczegdlnych wyborcéw, ale dla
calego zgromadzenia. Jest to prawdopodobienistwo, ze losowo wybrany po-

dzial zgromadzenia bedzie w stanie przeglosowaé dang propozycje.

DEeFINICIA 35. Wskaznikiem efektywnos$ci Colemana przy danej
prostej grze wyborczej W nazywamy liczbe:
w[W]
on

C[W] =
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gdzie w|W] = #{B : WB = 1}, czyli jest to liczba wszystkich dwupodziatéw,
dla ktérych wynik glosowania jest pozytywny, oraz gdzie n := |N|.

Dla gier ternarnych mamy analogiczng definicje.

DEFINICIA 36. Niech V bedzie ternarna gra wyborcza ze zgromadzeniem
N, n := |N|. Wskaznik efektywnosci Colemana dla danej gry ternarnej
V to liczba: V]
w

gdzie w[V] = #{T : VT = 1} - liczba wszystkich tréjpodzialéw, dla ktérych

wynik glosowania jest dodatni.



ROZDZIAL 2

Liga Narodéw.

Organizacja Narodow Zjednoczonych

W obecnym rozdziale zaznajomimy si¢ z historia Organizacji Naroddw
Zjednoczonych oraz jej poprzedniczki — Ligi Narodéw. Przedstawimy takze
rozne zasady glosowania w tych organizacjach miedzynarodowych. W tym
celu opiszemy teraz podstawowe wiekszosci, przy ktérych dane propozycje
sg uchwalane:

(a) wiekszo$é catkowita — wigkszo$é ta jest osiagnieta, gdy ponad poto-
wa wszystkich cztonkéw uprawnionych do glosowania glosuje ,,za”,

(b) wigkszos¢ bezwzgledna — osiagana jest, gdy ponad polowa oséb
bioraca udzial w glosowaniu jest ,za” (osoby wstrzymujace si¢ od
glosu réwniez traktujemy jako glosujace),

(c) wiekszoéé zwykla — wystepuje, gdy wiecej jest gloséw ,za” niz

»przeciw”.

1. Liga Narodéw

Pierwsza wojna $wiatowa byla precedensem w skali $wiatowej — nigdy
wczesniej nie miata miejsca wojna angazujaca tak wiele panstw z réznych
kontynentow, wprowadzajaca do uzytku nowe Smierciono$ne bronie, zmie-
niajaca dotychczasowy porzadek $wiata. W jej wyniku upadly dotychcza-
sowe mocarstwa: Austro-Wegry, Cesarstwo Niemieckie, Turcja oraz carska
Rosja. Wiele panstw uzyskalo niepodlegto$¢, miedzy innymi Czechostowacja,
Jugostawia, Polska. Powstat tez jeden z najbardziej zbrodniczych systemow

w historii ludzkosci — komunizm.

1.1. Historia Ligi Narodéw. W celu unikniecia kolejnej wojny wie-
lu politykéw zaczeto zastanawiaé sie nad powotaniem $wiatowej organizacji
stojacej na strazy pokoju na $wiecie. Jedna z najwazniejszych takich oséb
byt prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki Thomas Woodrow Wilson.

29
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8 stycznia 1916 roku w Kongresie Stanéw Zjednoczonych przedstawil on
14 punktéw, z ktorych ostatni brzmiat: ;Winno byé utworzone powszech-
ne zrzeszenie narodéw na podstawie szczegdétowych umoéw celem udzielenia
wszystkim panstwom, zaréwno wielkim, jak i maltym, wzajemnych gwarancji
niezawisloéci politycznej i catodci terytorialnej”. Podczas paryskiej konferen-
cji pokojowej (1919-1920) zawarty zostal Traktat Wersalski — porozumienie
miedzy panstwami konczace Wielka Wojne. Jednym z jego postanowien by-
to powotanie do zycia Ligi Narodéw — miedzynarodowej organizacji, ktérej
gtéwnym zadaniem bylo utrzymanie pokoju na Swiecie.

Zgodnie z postanowieniami Paktu Ligi Narodéw ustalono, ze siedziba
nowej organizacji bedzie szwajcarskie miasto Genewa. Najwazniejszymi or-
ganami Ligi byly: Zgromadzenie oraz Rada, ktéra byla odpowiednikiem
obecnej Rady Bezpieczenstwa ONZ. Zgodnie z Paktem [26] Zgromadze-
nie Ligi Narodéw skladalo sie z przedstawicieli panstw czlonkowskich Li-
gi. Zbieralo sie ono w okreslonych terminach (lub w naglych wypadkach)
w swojej siedzibie w Genewie lub innych wyznaczonych w tym celu miej-
scach. W Zgromadzeniu kazde panstwo moglo by¢ reprezentowane przez co
najwyzej trzech przedstawicieli oraz posiadato jeden glos. Decyzje zapada-
ly w wyniku jednomy$lnego glosowania panstw cztonkowskich obecnych na
posiedzeniu (chyba, ze wczesniej zostalo zaznaczone inaczej). Wspomnijmy,
ze wérod czterdziestu dwoch panstw zatozycielskich nie bylo Rosji Radziec-
kiej oraz Niemiec - dwéch panstw, ktére tak bardzo wplynely pdzniej na
bieg historii. Czlonkostwo Niemiec w Lidze blokowala Francja w zwiazku
z Wielka Wojna, natomiast Rosja Radziecka byla w tym czasie izolowana

na arenie miedzynarodowej.

1.2. Glosowania w Lidze Narodéw. Zgodnie z artykutem 5 Paktu
Ligi Narodow: ,,Jezeli wyraznie nie zostalo inaczej postanowione w niniej-
szym Pakcie lub w postanowieniach niniejszego Traktatu, decyzje Zgroma-
dzenia lub Rady zapadaja przez jednomyslna uchwale czlonkéw Ligi re-
prezentowanych na posiedzeniu”. W trakcie poczatkowych obrad ustalono

wyjatki od tej reguly, ktére sa nastepujace (zgodnie z [12]):

e przyjecie nowych czltonkéw — dwie trzecie gloséw Zgromadzenia,
e ustalenie zasad wyboru cztonkéw niestalych Rady — dwie trzecie

gloséw Zgromadzenia,
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e wybor niestatych cztonkéw Rady — zwykta wiekszos¢ glosow w Zgro-
madzeniu,

e mianowanie cztonkéw statych Rady — wigkszosé bezwzgledna w Zgro-
madzeniu,

e przeglosowanie nowelizacji Paktu Ligi Narodéw — trzy czwarte glo-
séw Zgromadzenia, wlaczajac to wszystkich czlonkéw Rady (ratyfi-
kacje tychze nowelizacji wymagaly wiekszosci bezwzglednej glosow
Zgromadzenie, wlaczajac cztonkéw Rady)

o zwickszenie liczebnosci Rady — wigkszosé gloséw Zgromadzenia,
przy jednoczesnej jednomys$lnosci Rady,

e decyzje dotyczace procedur — zwykla wiekszos¢ cztonkéw Rady lub
Zgromadzenia (w zaleznosci od tego, jakie ciato podejmuje decyzje),

e decyzje dotyczace konfliktow miedzy panstwami, sankcji itp. — zgo-
da wszystkich cztonkéow Rady oraz dodatkowo zgoda wiekszosci po-
zostalych obecnych cztonkéw Zgromadzenia, z wytaczeniem glosow
panstw, ktére sa przedmiotem glosowania,

e wybdr cztonkéw Statego Trybunalu Sprawiedliwoéci Miedzynaro-
dowej — wymagana zwykla wigkszo$¢ w Radzie oraz zwykla wiek-
szoS¢ w Zgromadzeniu,

e mianowanie Sekretarza Generalnego — jednomyélnos¢ Rady oraz
wiekszoé¢ gloséw Zgromadzenia,

e sprawy dotyczace terytorium Saary — wiekszosé glosow Rady.

Warto w tym miejscu wspomnieé o propozycji wyboru cztonkéw niesta-
tych przedstawionej przez delegacje norweska. Postulowali oni wprowadzenie
systemu pojedynczego glosu przechodniego (single transferable vote). Pole-
ga on na szeregowaniu kandydatéw od najbardziej pozadanego do najmniej
popieranego przez kazdego wyborce, w ten sposob eliminujac kandydatéw
z najstabszym poparciem az do ostatecznego wyboru. Zdaniem Norwegii,
system ten umozliwitby zwiekszenie reprezentatywnosci Rady. Zgromadze-
nie Ligi nie uznalto jednak za stosowne przyjaé¢ ten sposéb wyboru cztonkéw

niestalych.

1.3. Rada Ligi Narodéw. W artykule 4 Paktu okreslono zasade dzia-
tania Rady Ligi Narodéw. Zgodnie z nim Rada poczatkowo skladata sie
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z ,,przedstawicieli Gtéwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych
oraz z przedstawicieli czterech innych cztonkéw Ligi”. Do pierwszej gru-
py nalezaly nastepujace kraje: Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Japonia
oraz Stany Zjednoczone. Zostaly one statymi cztonkami Rady. Pierwszymi
cztonkami rotacyjnymi byty Hiszpania, Grecja, Belgia oraz Brazylia. Zatem
u jej zarania Rada skladalta sie z dziewieciu cztonkow. Interesujacy jest fakt,
ze w sklad Ligi nie weszly jednak ostatecznie Stany Zjednoczone, pomimo,
iz to wlaénie one najbardziej nalegaly na powstanie Ligi. Kongres Stanéw
Zjednoczonych zablokowal decyzje o wejsciu tego kraju do nowopowstatej
organizacji (polityka izolacjonizmu). W zwiazku z tym, jedno miejsce czlon-
ka stalego pozostato puste. Nowych cztonkéw statych Rada mogta mianowaé
jedynie za zgoda wiekszosci bezwzglednej Zgromadzenia (zgodnie z artyku-
tem 4 Paktu). Podobnie Zgromadzenie ustalato wigkszoscia dwoch trzecich
regulamin wyboru nowych cztonkéw niestalych. Kazde panstwo w Radzie
dysponowalo jednym przedstawicielem oraz jednym glosem.

Przesledzmy teraz, jak zmieniat sie sktad Rady w ciagu dwudziestolecia
miedzywojennego. Jak wspomnieliSmy, poczatkowo w Radzie byto 9 miejsc:
5 dla stalych czlonkéw (jedno pozostalo wolne wobec absencji Stanéw Zjed-
noczonych) oraz 4 dla cztonkéw niestalych, ktorych dlugoéé kadencji miata
by¢ ustalana przez Zgromadzenie. W 1922 roku zwiekszono liczbe miejsc
w Radzie do 10, jednoczesnie zmieniajac jej proporcje — Rada liczyta te-
raz 4 stalych czlonkéw i 6 rotacyjnych. Ustalono, ze co roku jedna trzecia
cztonkéw niestalych wybierana bedzie na 3-letnig kadencje. Po jej zakon-
czeniu panstwo, ktore chcialo ponownie zgtosi¢ swéj akces do Rady musiato
odczekac trzy lata, zanim Liga rozpatrywala jego kandydature. Taki stan
utrzymywat sie do roku 1926, kiedy to cztonkostwo w Lidze, dzigki stara-
niom niemieckiego ministra spraw zagranicznych Gustava Stresemanna uzy-
skaly Niemcy. Duzy wplyw na te decyzje Zgromadzenia miat fakt, iz 4 lata
wczesniej w Rapallo panstwo niemieckie podpisatlo porozumienie o wspot-
pracy ze Zwiazkiem Sowieckim. Wejscie Niemiec do Ligi Narodéw poprzedzil
rowniez uklad w Locarno z 1925 roku, w ktérym Niemcy zagwarantowaly
nienaruszalnos¢ swoich zachodnich granic. Wraz ze wstapieniem Niemiec do
organizacji w najwickszym stopniu zmieniono strukture Rady Ligi Narodéw.

Liczbe stalych miejsc w Radzie zwigkszono do pieciu — do Wielkiej Brytanii,



1. LIGA NARODOW 33

Francji, Japonii oraz Wtoch dotaczyty witasnie Niemcy. Zwiekszono réwniez
liczbe cztonkéw niestatych — od teraz 7 miejsc byto przeznaczonych dla po-
zostalych panstw z Ligi. Dodatkowo, utworzono dwa miejsca dla pétstatych
czlonkéw — Polski oraz Hiszpanii. Kraje te mogtly ubiegaé sie o reelekcje bez
przepisowego okresu przerwy trzech lat. Roszczenia Polski wsparta Francja,
argumentujac, ze obecnos$¢ Polski w Radzie bedzie przeciwwaga dla obecno-
$ci panstwa niemieckiego. W ten sposob Polska zasiadala w Radzie nieprze-
rwanie do roku 1938, kiedy to sama zrezygnowala z reelekc;ji.

Wydaje sig, ze przetomowym dla Ligi Narodéw byt rok 1933, kiedy to
wystapily z niej najpierw Japonia, a kilka miesiecy p6zniej réwniez Niemcy.
Kraj Kwitnacej Wisni dwa lata wcze$niej, w 1931 roku, przeprowadzil inwa-
zje na nalezaca do Chin Mandzurig, wbrew wcze$niejszym paktom miedzyna-
rodowym, m.in wbrew paktowi Branda-Kelloga (1928), w ktérym wyrzekano
sie przemocy w polityce zagranicznej. Liga Narodow dtugo nie mogta usto-
sunkowac sie do tego ataku. Dopiero 24 lutego 1933 roku Zgromadzenie za-
akceptowalo raport komisji pod przewodnictwem lorda Lyttona potepiajacy
agresje Japonii oraz méwiacy o tym, ze Mandzuria stanowi integralna czesé
Chin. W zwiazku z tym faktem Japonia postanowita zrezygnowaé z czton-
kostwa w Lidze Narodow. W tym samym roku, w styczniu w Niemczech
do wladzy doszedl Adolf Hitler. Kilka miesiecy pdzniej, w trakcie trwaja-
cej konferencji rozbrojeniowej nowy kanclerz Niemiec nie chciatl zgodzié sie
na francuski plan kontrolowanej rozbudowy niemieckiej armii. W zwiazku
z tym delegacja niemiecka opuécita w pazdzierniku 1933 roku konferencje.
Kilka dni pézZniej Niemcy zrezygnowaly réwniez z czlonkostwa w Lidze Na-
rodow. Od tego czasu dwa state miejsca w Radzie pozostawaly nieobsadzone.
W tym samym roku dodano réwniez dziesigte miejsce w Radzie dla cztonka
rotacyjnego (wliczajac cztonkéw pélstatych) na okres 3 lat.

Rok pézniej, po wielu latach izolacjonizmu, postanowiono przyjaé¢ Zwia-
zek Socjalistycznych Republik Sowieckich w poczet Ligi Narodéw dzieki sta-
raniom panstwa francuskiego. Widziano w ZSRS potencjalnego sojusznika
przeciwko Japonii, zas Zwiagzek Sowiecki, ktéry po dojsciu Hitlera do wtadzy
pogorszyl swoje relacje z Niemcami, zreorganizowal swoja polityke wobec
panstw zachodnich. Postanowiono, ze miejsce Niemiec w Radzie jako state-

go cztonka zajmie wiadnie ZSRS. W 1936 roku utrzymano dziesigte miejsce
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w Radzie i dodano jedenaste dla cztonka niestalego - oba na okres 3 lat.

Kolejny roztam w Lidze nastapit w 1937 roku, kiedy to faszystowskie
Witochy pod przywdédztwem Benita Mussoliniego wystapity z Ligi. Wyjscie
to poprzedzone bylo agresja wloska na Abisynie (ktéra byla czlonkiem Li-
gi) oraz podpisaniem Paktu Antykominternowskiego. Podczas ataku Wtloch
ujawnita sie stabo$¢ Rady Ligi Narodow, ktéra nie mogta wypracowaé zadne-
go stanowiska w tej sprawie. Liga Narodow ostatecznie stracita na znaczeniu
w 1939, kiedy wybuchta IT wojna $wiatowa po agresji nazistowskich Niemiec
na Polske 1 wrzesnia. Nastepnie cztonek Rady - ZSRS - zaatakowal innego
cztonka Ligi - walczaca Polske 17 wrzesnia. Jednak Zwiazek Sowiecki zostal
wydalony z Ligi dopiero pézniej, po ataku na Finlandie. Liga Narodéw for-
malnie zostala rozwigzana w 1946 roku.

Warto zauwazy¢, ze sita gltosu kazdego panstwa w Radzie byla taka sa-
ma, a réznica we wpltywie na podejmowane decyzje wynikala tylko z faktu
i charakteru cztonkostwa w Radzie (stale, pdlstale i rotacyjne). Sita glosu
w laczonej procedurze decyzyjnej (sytuacja, gdy zaréwno Rada jak i Zgro-
madzenie musialy przeglosowaé dana propozycje) zalezala natomiast tylko
od faktu, czy kraj byl cztonkiem Rady, czy tez nie. Wtedy czlonkowie Ra-
dy posiadali inng site glosu od pozostalych panstw cztonkowskich z racji

uczestniczenia w dwoch glosowaniach, a nie tylko w jednym.

1.4. Ocena dzialalnosci Ligi Narodéw. Wydaje sig, ze najwicksza
bolaczke w dzialaniu zaréwno Zgromadzenia jak i Rady stanowit konflikt in-
tereséw wielu najwazniejszych panstw $wiata. Wiele rezolucji zostato zablo-
kowanych i nigdy nie weszto w zycie, poniewaz nie chciano izolowa¢ agreso-
row z powodow ekonomicznych i gospodarczych. Najsilniejsi cztonkowie Ligi
tworzyli w pewnym sensie wlasny ,.klub”, mnogos¢ ich kontaktéw i intereséw
powodowala, ze nie byli oni sklonni naklada¢ na siebie nawzajem zadnych
sankcji. W efekcie najbardziej cierpiaty mate panstwa, ktére same nie mogty
sobie poradzi¢ z atakujacymi je potegami. Bardzo duzy wpltyw mial réwniez
system glosowania. Regula jednomyslnoéci powodowata, ze panstwo, ktore
byto przedmiotem glosowania, mogto wetowaé niewygodne dla siebie uchwa-
ty. Wspomniane czynniki prowadzity bardzo czesto do impasu w podejmo-
waniu decyzji przez Lige, co w efekcie doprowadzito do paralizu w dziataniu

tejze organizacji. W konsekwencji, pod koniec okresu miedzywojennego Liga
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Narodéw nie miala juz zadnego wplywu na $wiatowe wydarzenia, co w osta-
tecznosci doprowadzito do jej rozwigzania. Jej miejsce zajeto po wojnie nowe
miedzynarodowe zrzeszenie panstw - Organizacja Narodéw Zjednoczonych.

Polska, jako kraj odzyskujacy niepodlegtosé¢ po I wojnie Swiatowej, mu-
siala odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosdci sankcjonowanej traktatem wersal-
skim. Dlatego z nadzieja spogladata w kierunku nowo powstalej Ligi Naro-
dow. Sasiadujaca z wrogimi nam panstwami: Niemcami i Zwigzkiem Sowiec-
kim widziata w Lidze straznika ladu wersalskiego, ktory w pewnym stopniu
gwarantowal jej niepodleglosé, dlatego od poczatku istnienia Ligi starata
sie uczestniczy¢ w podejmowanych dziataniach. Kolejni przedstawiciele pol-
scy w Lidze aktywnie brali udzial w wielu przedsiewzieciach majacych na
celu pokojowa egzystencje miedzy panstwami. Gdy pojawita si¢ propozycja
przyjecia Niemiec do Rady jako statego cztonka, Polska wynegocjowata dla
siebie status cztonka pélstatego, gwarantujacy jej ciaglta reelekcje do Ra-
dy, co tez mialo przez dlugi czas miejsce. W latach trzydziestych ujawnita
sie niestety stabos¢ Ligi, dlatego rzad polski postanowil sam zatroszczy¢ sie
o bezpieczenstwo panstwa, pokladajac od tej pory mniejsza ufnosé¢ w dziatal-
nosci i mozliwosciach miedzynarodowej organizacji. Efektem takiego dziala-
nia byly pakty o nieagresji podpisane ze Zwigzkiem Sowieckim w 1932 roku
i z Niemcami w 1934 roku po dojsciu Hitlera do wtadzy. Wraz z powolnym
rozpadem Ligi Narodéw Polska wycofywala sie z aktywnej dziatalnosci, cze-
go ostatecznym akordem bylo zrezygnowanie z zasiadania w Radzie w 1938
roku. Rok pézniej niepodlegta Polska na wlasnej skérze przekonalta si¢ o bra-

ku jakiekolwiek wpltywu Ligi na wazne $wiatowe wydarzenia.

2. Organizacja Narodow Zjednoczonych

Dwadziescia jeden lat po zakonczeniu Wielkiej Wojny, 1 wrzesnia 1939
roku w momencie ataku III Rzeszy na Rzeczpospolita Polska rozpoczat si¢
najwiekszy zbrojny konflikt w historii $wiata - II wojna Swiatowa. W efek-
cie tego konfliktu po jego zakonczeniu prawie potowa Europy znalazta sie
pod wplywem Zwigzku Sowieckiego, zaprowadzajacego na kontrolowanych
przez siebie (choé¢ formalnie niezaleznych) terenach ustréj komunistyczny.
Po zakonczeniu krwawej wojny postanowiono raz jeszcze sprébowaé powo-
ta¢ do zycia miedzynarodows organizacje, ktéra mogtaby zajac miejsce Ligi

Narodéw, jednak bylaby od niej skuteczniejsza.
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2.1. Powstanie ONZ. Za pierwszy krok w kierunku powstania nowej
organizacji uwaza si¢ wydarzenia z 12 czerwca 1941 roku, gdy podpisano
deklaracje méwiaca o wspdlpracy miedzy aliantami zaréwno w czasie wojny,
jak i w czasie pokoju. Z kolei 14 sierpnia doszto do spotkania prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych Franklina Delano Roosevelta oraz brytyjskiego premiera
Winstona Churchilla na poktadzie HMS Prince of Wales. Podpisali oni wte-
dy Karte Atlantycka — oSmiopunktowa deklaracje okreslajaca postepowanie
tych panstw w polityce zagranicznej. 24 wrzesnia tego roku Karta zosta-
ta réwniez podpisana przez innych sojusznikow, m.in Zwiazek Sowiecki oraz
Polske. Na poczatku nastepnego roku 26 panstw podpisato 1 stycznia w Wa-
szyngtonie Deklaracje Narodéw Zjednoczonych, kolejny dokument moéwiacy
o walce z nazizmem i faszyzmem wspolnymi sitami, az do likwidacji tych
ideologii. Przez nastepne lata dyskutowano na temat tego, jak powinna wy-
glada¢ struktura nowej organizacji. Ustalono, ze jednym z najwazniejszych
cial bedzie Rada Bezpieczenstwa — odpowiednik Rady Ligi Narodéw. Miata
ona w najwiekszym stopniu odpowiadaé¢ za utrzymanie pokoju na Swiecie.
Na konferencji w Jalcie, gdzie ustalono powojenny porzadek $wiata, ustalono
rowniez zasady podejmowania decyzji w Radzie Bezpieczenstwa. Ostatnim
krokiem na drodze powstania ONZ byla konferencja w San Francisco trwa-
jaca od 25 kwietnia do 25 czerwca 1945, podczas ktorej zredagowano Karte
Narodéw Zjednoczonych - dokument powotujacy do zycia ONZ oraz okre-
Slajacy zasade jej dzialania. 26 czerwca panstwa uczestniczace w konferencji
podpisaly Karte, na mocy ktérej 24 pazdziernika 1945 powstata Organiza-
cja Narodéw Zjednoczonych [27]. Warto wspomnieé, ze na konferencje nie
zostal zaproszony Rzad Polski na UchodZstwie z powodéw politycznych (nie
byl uznawany przez Stalina, z ktérym nie chciano zerwaé wspélpracy), jed-
nak odegrany zostal na niej hymn polski przez pianiste Artura Rubenstaina.
Dopiero minister spraw zagranicznych Tymczasowego Rzadu Jednosci Na-
rodowej Wincenty Rzymowski podpisal 15 pazdziernika 1945 oryginalny do-
kument, w ktérym zostawiono miejsce na podpis dla przedstawiciela Polski.

W ten sposob Polska rowniez jest zaliczana w poczet panstw zaltozycielskich
ONZ.

2.2. Struktura ONZ. Organizacja Narodéw Zjednoczonych posiada

szes¢ gltéwnych organdw. Sa to: Zgromadzenie Ogolne, Rada Bezpieczenistwa,
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Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci, Sekretariat, Rada Powiernicza
oraz Rada Gospodarcza i Spoteczna. W niniejszym podrozdziale opiszemy
pieé z nich, za$ szésty, Rade Bezpieczenstwa, przedstawimy w osobnym pod-
rozdziale.

Zgromadzenie Ogolne jest cialem, ktére sktada si¢ z przedstawicieli (nie
wiecej niz pieciu) kazdego panstwa, bedacego cztonkiem ONZ. Zadania oraz
reguty dzialania Zgromadzenia okreslajg artykuty 9.-22. Karty Naroddéw
Zjednoczonych. Raz do roku, we wrzeéniu, Zgromadzenie rozpoczyna swoje
obrady w Nowym Jorku trwajace najczesciej do potowy grudnia. Zdarzaja
si¢ réwniez sesje nadzwyczajne, zwolywane przez Sekretarza Generalnego.
W tym czasie na forum Zgromadzenia dyskutuje si¢ na najwazniejsze tematy,
wymagajace stanowiska Zgromadzenia. Na spotkaniach ustala sie réwniez,
jak bedzie wygladata polityka ONZ w najblizszym czasie. Przedstawiane jest
pod glosowania wiele spraw, miedzy innymi wyboér cztonkéw niestatych Ra-
dy Bezpieczenistwa ONZ. W najwazniejszych sprawach wymagana jest
wiekszo$é dwdch trzecich obecnych czlonkéw. W pozostalych wy-
padkach wystarcza zwykla wiekszo$é. W obu przypadkach sita gtoséw
kazdego z cztonkéw Zgromadzenia jest taka sama. Przewaznie decyzje Zgro-
madzenia sg tylko zaleceniami dla panstw, jak nalezy postepowaé¢ w danych
kwestiach, jednak rekomendacje te nie maja mocy prawnej i nie muszg by¢
przestrzegane. Dlatego Zgromadzenie pelni czesto role doradcza, na przy-
ktad na prosbe Rady Bezpieczenstwa wyraza swoja opinie. Przewodniczacy
obrad jest wybierany co roku z innego regionu geograficznego zwykta wiek-
szoscig glosow.

Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci jest gltéwnym organem sa-
downiczym Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jednak jest od niej nieza-
lezny. Swoja siedzibe ma w Haadze — jako jedyny z gtéwnym organéw ONZ
nie ma swojej statej siedziby w Nowym Jorku. Pietnastu sedziéw Trybunatu,
ktorzy musza by¢ réoznych narodowosci, wybieranych jest na dziewiecioletnie
kadencje przez Zgromadzenie Ogolne oraz Rade Bezpieczenstwa, przy czym
co trzy lata wybiera sie pieciu czlonkéw. W tym glosowaniu zaréwno
w Zgromadzeniu, jak i w Radzie, wymagana jest calkowita wiek-

szo$¢ — oznacza to, ze swoje poparcie dla kandydatury musi oglosié
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ponad polowa wszystkich czlonkéw danego ciatla. Obecnie w Ra-
dzie Bezpieczenstwa w tym przypadku wymagane jest przynaj-
mniej poparcie oémiu czlonkéw (zauwazmy, ze nieobecnosé¢ badz
wstrzymanie sie od glosu pewnego czlonka Rady nie zmniejsza wy-
maganej liczby gloséw - gléwna cecha catkowitej wiekszosci). Stali
cztonkowie Rady przy wyborze sedziow nie maja prawa weta. Wybrany se-
dzia Trybunalu moze by¢ odwotlany tylko i wytacznie jednomyslng decyzja
pozostatych sedziéw. Rolg Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
jest rozstrzyganie sporéw wniesionych przez cztonkéw ONZ zgodnie z mie-
dzynarodowym prawem. Na pro$be innych organéw ONZ wydaje on réwniez
opinie legislacyjne w wielu sprawach wymagajacych prawnych interwencji.
Kolejnym podstawowym organem ONZ jest Rada Gospodarcza i Spo-
teczna. Zasady jej dzialania okreslaja artykuly 62.-66. Karty Narodéw Zjed-
noczonych. Jak sama nazwa wskazuje, jej gléwnym zadaniem jest nadzor
nad szeroko rozumiang dziatalnoscia ONZ na polu spotecznym oraz gospo-
darczym. Od poczatku jej powstania istnialy dyskusje na temat wzmocnie-
nia jej waznosci. Wynikalo to z réznych pogladéw panstw cztonkowskich na
temat uprzemystowienia panstw. Te wysoko rozwiniete, w przeciwienstwie
do rozwijajacych sie, nie przywiazywaly wielkiej wagi do znaczenia przemy-
stu. Dlatego sposréd raptem pieciu poprawek wprowadzonych od 1945 roku
do Karty Narodéw Zjednoczonych, az dwie dotyczyly wlasnie Rady Go-
spodarczej i Spotecznej. Poczatkowo, Rada ta liczyta 18 czltonkéw. W 1965
roku, zwiekszono jej liczebnodé¢ do 27 czltonkéw, a sze$¢ lat pdzniej ustalono,
ze bedzie ona liczyta 54 czlonkéw i ten stan rzeczy trwa do chwili obecne;j.
Kadencje cztonkéw sg trzyletnie, przy czym corocznie wybiera sie trzecia
czes¢ Rady Gospodarczej i Spolecznej. Aby dane panstwo zostalo wy-
brane, musi uzyskaé¢ wiekszosé dwéch trzecich gloséw Zgromadze-
nia. W przypadku, gdy wieksza liczba panstw uzyskala wymagang
wiekszos$é, miejsca przydziela sie kolejno panstwom z najwieksza
liczbg glosé6w w Zgromadzeniu. Rada zajmuje sie ochrona praw i wol-
nosci czlowieka, wspomaganiem rozwoju gospodarczego panstw, aspektami
zdrowia publicznego, kultury oraz edukacji. Jej decyzje zapadaja zwykla

wiekszoscia gloséw.
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Kolejnym gléwnym organem ONZ jest Sekretariat. Jest to organ cy-
wilny, odpowiedzialny za codzienna prace Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych. Administruje réwniez wszystkimi operacjami, ktére sa przeprowadzane
w danej chwili przez ONZ. Wszelkie aspekty dziatalnosci Sekretariatu okre-
Slone sg w artykutach 97.-101. Karty Narodow Zjednoczonych. Tysiace pra-
cownikéw zatrudnionych w Sekretariacie rozsianych jest po calym Swiecie,
gdzie wykonuja zadania powierzone im przez ONZ. Sktadaja oni przysie-
ge, ze nie beda przyjmowaé zadnych polecen od rzadéw panstw lub waznych
osobistoéci - podlegaja tylko Organizacji. Najwazniejsza osobg w Sekretaria-
cie jest Sekretarz Generalny, ktory kieruje jego pracami. Wybierany jest
on na piecioletnig kadencje przez Zgromadzenie Ogdlne wiekszo-
$ci dwéch trzecich glos6w, z rekomendacji Rady Bezpieczenstwa
(sprawa nieproceduralna, wiec stali czlonkowie posiadaja prawo
weta), wraz z mozliwoscia reelekcji'. Pelni on role gtéwnego przedstawi-
ciela ONZ w kontaktach z innymi organizacjami oraz panstwami, zarzadza

rowniez majatkiem ONZ. Dotychczasowi Sekretarze Generalni:

Trygve Lie (luty 1946 - listopad 1952),

Dag Hammarskjold (kwiecieni 1953 - wrzesienn 1961),

U Thant (listopad 1961 - grudzien 1971),

Kurt Waldheim (styczen 1972 - grudzieri 1981),

Javier Pérez de Cuéllar (styczenn 1982 - grudzien 1991),
Butrus Butrus Ghali (styczen 1992 - grudzien 1996),
Kofi Annan (styczen 1997 - grudzienr 2006),

Ban Ki-moon (styczen 2007 - ).

Jedynym gléwnym organem ONZ, ktory obecnie nie podejmuje zadnej
dziatalnosci jest Rada Powiernicza. W artykutach 86.-91. Karty Narodéw
Zjednoczonych zapisano jej gtéwne zadanie: zarzadzanie jedenastoma teryto-
riami powierzonymi pod opieke ONZ. Rada Powiernicza zarzadzala danymi
terytoriami az do utworzenia wlasnego rzadu przez dane terytoria i osia-
gniecia niezaleznosci. Poczatkowo liczba cztonkéw byla rézna, zalezna od

sytuacji, jednak w pdzniejszych latach Rade Powiernicza tworzyli tylko stali

1Mamy do czynienia z procedura laczna, zatem wskazniki sity dla panstw z Rady sa

inne niz dla pozostatych panstw ze Zgromadzenia.
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czlonkowie Rady Bezpieczenstwa. W 1994, kiedy ostatnie terytorium po-
wiernicze, Palau, oglosito niepodlegtosé, Rada Powiernicza zawiesita swoja
dziatalnos¢é. Wypelita z sukcesem swoja misje przypisana jej przez Karte

Narodéw Zjednoczonych.



ROZDZIAL 3

Rada Bezpieczenstwa ONZ

Ostatnim z najwazniejszych organdéw Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, ktéry oméwimy teraz szerzej, jest Rada Bezpieczenstwa ONZ. Przed-
stawimy tez zasady glosowania w Radzie, na podstawie ktorej obliczymy

wskazniki sity w nastepnym rozdziale.

1. Informacje ogdlne

Gléwnym zadaniem Rady jest ,utrzymanie badz przywrdcenie miedzy-
narodowego pokoju lub bezpieczenstwa”. Jednak kompetencje Rady dotycza
praktycznie wszystkich spraw zwiazanych z konfliktami, wojnami i poko-
jem. Ma ona prawo do zatwierdzania decyzji odno$nie uzycia sil wojskowych
w celach pokojowych oraz moze nakladaé¢ sankcje. Wszystkie panstwa czton-
kowskie ONZ podlegaja obowigzkowi wypelniania wszystkich decyzji podej-
mowanych przez Rade Bezpieczenstwa, ktére obowiazuja zgodnie z prawem
miedzynarodowym. Dodatkowo, Rada Bezpieczenstwa wysuwa kandydata
na Sekretarza Generalnego, ktorego musi zatwierdzi¢ jeszcze Zgromadze-
nie Ogdlne oraz ma prawo blokowa¢ decyzje o przyjeciu nowych panstw do
ONZ. Do kompetencji Rady nalezg réwniez decyzje o zawieszeniu uprawnien
lub wykluczeniu panstwa cztonkowskiego z Organizacji. Pozostate obowiaz-
ki Rady opisane sa w rozdziatach V.-VIII. Karty Narodéw Zjednoczonych.
Stanowisko Przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa zajmuje po kolei w po-
rzadku alfabetycznym (jezyk angielski) kazdy czlonek na okres miesiaca.

Czlonkowie Rady Bezpieczenstwa dzielg sie na stalych oraz niestatych.
Rada liczy od zawsze pieciu stalych cztonkéw. Od poczatku istnienia Ra-
dy jako stali cztonkowie zasiadaja w niej: Wielka Brytania, Francja, Stany
Zjednoczone oraz Rosja (dawniej Zwiazek Sowiecki). Poczatkowo stalym
cztonkiem byla réwniez Republika Chiriska (Tajwan), jednak w pazdzier-
niku 1971 roku utracila swoje miejsce na rzecz Chinskiej Republiki Ludo-
wej, ktéra zasiada w Radzie obecnie. Niestali czlonkowie Rady wybierani

41
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sa przez Zgromadzenie Ogélne na dwuletnia kadencje (w szczegblnych przy-
padkach na jeden rok). Niemozliwe jest natychmiastowe ponowne wybranie
tego samego panstwa do Rady bez dwuletniego okresu przerwy. Corocznie
wybierana jest polowa niestalych cztonkéw Rady wiekszoscia dwéch trzecich
obecnych i glosujacych czlonkéw Zgromadzenia (wstrzymanie sie od glosu
nie jest uznawane jako glosowanie). Oryginalnie liczba niestalych czlonkéw
wynosila sze$¢, natomiast w sierpniu 1965 roku ich liczba zostata zwiekszona

do dziesieciu. Byta to jak dotad jedyna reforma Rady Bezpieczenstwa.

2. Wybér czlonkéw niestalych

Zgodnie z zasada ,shisznego podziatu geograficznego” trzech cztonkow
niestalych wybieranych jest z Afryki (Grupa Afrykanska), dwéch z Azji i Pa-
cyfiku (Grupa Azjatycka), dwoch z Ameryki Laciniskiej i Karaibéw (Grupa
Ameryki Lacinskiej i Karaibéw), dwéch z Europy Zachodniej i Innych Grup
(Grupa Europy Zachodniej i Innych Grup!) oraz jeden z Europy Wschod-
niej (Grupa Europy Wschodniej). Dodatkowo, jedno z miejsc niestalych musi
zajmowaé panstwo arabskie, ktore to miejsce jest wybierane naprzemiennie
z miejsc przystugujacych Afryce oraz Azji w latach parzystych rozpocze-
cia kadencji. Corocznie wybierana jest potowa niestalych cztonkéw Rady
wiekszoscig dwoch trzecich obecnych i glosujacych cztonkéw Zgromadzenia.
Na lata parzyste rozpoczecia kadencji obsadzane sa miejsca: dwa z Afryki,
jedno z Ameryki Lacinskiej i Karaibéw, jedno z Azji i Pacyfiku oraz jedno
z Europy Wschodniej. W latach nieparzystych rozpoczecia kadencji z kolei
przydziela sie nastepujace miejsca: jedno dla Grupy Afrykanskiej, jedno dla
Grupy Azjatyckiej, jedno dla Grupy Ameryki Lacinskiej i Karaibéw oraz
dwa dla Grupy Europy Zachodniej i Innych Grup.

Przyjrzyjmy sie, jak wyglada sama procedura wyboru, oparta na arty-
kutach 92.-94. Zasad Procedury Zgromadzenia. Zgodnie ze wspomnianymi
artykutami, w tajnych gtosowaniach wybiera sie po kolei panstwa z poszcze-
gélnych grup do Rady Bezpieczenstwa. Jesli danej grupie przystuguje jedno
miejsce, kazde panstwo oddaje glos na jednego kandydata. Jesli nikt nie zdo-
byt wymaganej wiekszosci, powtarza si¢ glosowanie, ograniczajac wybér do
dwdbch panstw, ktére uzyskaty najwieksza liczbe gloséw. Jesli w nastepnych
Tpata obejmuje kraje Europy Zachodniej wraz z Australia, Izraelem, Kanada

i Nowa Zelandia.
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dwdéch glosowaniach nie zostanie wyloniony zwyciezca, ponownie mozna gto-
sowa¢ na kazdego kandydata, ktéry wyrazi cheé¢ wstapienia do Rady. Na-
stepnie glosuje sie w cyklach (przy braku rozstrzygniecia): trzy glosowania
ze wszystkimi kandydatami, nastepnie wybiera sie ponownie dwa panstwa
z najwieksza liczba gloséw z ostatniego glosowania i nastepujg trzy glosowa-
nia na te dwa panstwa. Nastepnie cykl sie powtarza. Analogiczna sytuacja
jest przy obsadzeniu dwdch miejsc w Radzie z danego regionu. Réznica jest
taka, ze przy braku rozstrzygniecia wybiera sie najlepszych kandydatow, ale
nie wiecej niz podwojona liczbe miejsc do obsadzenia. Czesto zdarza sie tak,
ze po pierwszym glosowaniu wybrane zostaje jedno panstwo i pozostaje tyl-
ko jedno miejsce do obsadzenia. Wtedy postepuje sie tak jak w pierwszym
przypadku.

W historii zdarzaly sie przypadki wyboréw cztonkéw niestatych z bardzo
duza liczba glosowan, poniewaz zaden kandydat nie mégl uzyskaé¢ wymaga-
nej wiekszoéci. Czesto zdarzalo sie tez, ze poszczegdlne panstwa wycofywaty
swoje kandydatury, aby przyspieszy¢ wybér. Zdarzaly sie tez przypadki,
ze przy dlugo trwajacym nierozstrzygnieciu dwaj kandydaci zawierali poro-
zumienie, na mocy ktorego jeden z nich po roku zasiadania w Radzie rezy-
gnowal ze swojego miejsca. Wtedy na pozostala kadencje w trybie nadzwy-
czajnym wybierano drugiego kandydata. Jeden z takich przypadkéw miat
miejsce przy wyborze na miejsce w latach 1960-1961. Po 52(!) rundach glo-
sowania ani Polska, ani Turcja nie mogly uzyska¢ wymaganej wigkszosci.
Ustalono wtedy, ze w 1960 roku miejsce w Radzie przypadnie Polsce, nato-
miast w nastepnym roku cztonkiem niestalym bedzie Turcja.

Z pracy [6] mozemy dowiedzie¢ sig, jakie czynniki mialy wplyw na wybér

panstw na fotel niestalego cztonka Rady Bezpieczenstwa w latach 1970-2005.

3. Zasady glosowania

Przyjrzyjmy sie teraz, w jaki sposéb podejmuje si¢ decyzje w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ. Zgodnie z artykulem 27. kazdy czlonek rady posiada
jeden gtos. W sprawach proceduralnych do podjecia decyzji wymagane jest
9 gloséw ,za” (przed reforma 7 gloséw). W pozostalych sprawach wyma-
gane jest tez dziewie¢ glosow (przed reforma 7), ale musza one obejmowaé
wszystkich czlonkéw stalych (system ten okreslany jest czesto mianem Yalta

voting formula z uwagi na dyskusje na temat dzialania przyszlej organizacji
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miedzynarodowej przeprowadzane w czasie konferencji w Jalcie przez Wielka
Tréjke). Oznacza to, choé nie jest zapisane bezposrednio w Karcie, ze w spra-
wach proceduralnych kazdy staly czlonek posiada prawo weta — glosujac
»brzeciw” blokuje kazda decyzje Rady Bezpieczenstwa. To, czy propozycja
podlegajaca glosowaniu jest sprawg proceduralng czy tez nie, ustala sama
Rada. Jednakze powyzsze rozstrzygniecie nie jest sprawa proceduralna, za-
tem réwniez podlega prawu weta — jest to tak zwane double veto. W ten
sposob zwiekszono znaczenie stalych cztonkéw Rady, jednocze$nie ostabia-
jac mozliwosci dzialania samej Rady w celu utrzymania pokoju. Dyskusja
na temat dzialania Rady rozpoczeta sie jeszcze w trakcie II wojny $wiatowej,
kiedy to Jézef Stalin nalegal, aby Zzadna decyzja dotyczaca swiatowego po-
koju nie zapadata bez zgody Sowietow. Obawiajac sie paralizu Rady, w 1950
roku Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone ostatecznie zaproponowatly,
aby wstrzymanie sie od glosu lub brak glosu (z powodu nieobecnosci badz
rezygnacji z udzialu w glosowaniu) nie byly réwnoznaczne z wetem. Z ra-
¢ji nieobecnoéci przedstawiciela Zwiazku Sowieckiego, propozycja ta zostata
przyjeta przez Przewodniczacego Rady i uchwalona przez samg Rade. Od te-
go momentu wstrzymanie sie cztonka stalego nie blokuje przyjecia uchwaty
— jesli tylko jest 9 glosow ,za” i zaden czlonek staly nie zglasza weta.

Korzystajac z danych udostepnionych przez ONZ oraz wyliczen organi-
zacji Global Policy Forum mozemy stwierdzi¢, ze od poczatku istnienia Rady
Bezpieczenstwo weto przez statego cztonka Rady zostalo zgloszone 274 razy
(nie liczac wet zgloszonych przy nominacji na Sekretarza Generalnego, tych
wet bylo dotychczas 43). Przeanalizujmy, jak wyglada rozktad zgloszonych
wet w poszczegdlnych latach przez cztonkéw stalych (bez wet przy nomina-
cji na Sekretarza Generalnego).

Mozemy zaobserwowac, ze przez pierwsze 20 lat istnienia Rady weta byty
zglaszane bardzo czesto. Ma to oczywiscie zwiazek z zimna wojng - okre-
sem nasilenia konfliktéw i napie¢ miedzy Stanami Zjednoczonymi a ZSRS
wraz z ich panstwami sojuszniczymi trwajacym do 1991 roku. Przez nastep-
ne kilka lat wetami dysponowano oszczedniej, ale od poczatku lat 70. az
do upadku ZSRS weta znowu byly zakladane czesto. Po zakonczeniu zim-

nej wojny weta nalezala do rzadkosci. Wynika to z faktu, ze wiele rozméw
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Liczba wet

Liczba wet

miedzy czlonkami stalymi Rady odbywa sie¢ w kuluarach, tam tez prowa-
dzone sa negocjacje, szuka si¢ kompromiséw. Samo istnienie prawa weta ma
rowniez niebagatelny wplyw na zglaszane propozycje uchwal, bardzo czesto
nie poddaje sie pod glosowanie tych propozycji, co do ktérych jest prawie
pewno$é, ze zostang zawetowane.

Spojrzmy teraz jak ksztaltowala sie liczba wet zglaszana przez poszcze-
g6lnych czltonkéw statych (Republika Chiniska w okresie zasiadania w Radzie

zglosita tylko jedno weto, ktore jest wliczone w weta zgtaszane przez Chin-
ska Republike Ludowa).

Weta stalych czionkéw Rady Bezpieczeristwa
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Jak widzimy, prawie wszystkie weta zgloszone w pierwszych latach Ra-

dy Bezpieczenstwa to weta Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich.
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Wynika to z faktu, ze wiekszo$¢ jej cztonkéw w tamtym okresie byta sojusz-
nikami Stanéw Zjednoczonych. Analogicznie mozemy zauwazyé przewage
wet Stanéw Zjednoczonych w okresie pézniejszym zimnej wojny. Ponownie
wynika to ze struktury Rady w tamtym czasie - przewazali wtedy sojusznicy
ZSRS. W ostatnich latach czesciej ze swojego prawa weta korzysta Chinska
Republika Ludowa, natomiast Francja i Wielka Brytania nie zglaszaja ich
wecale.

SprawdZzmy jeszcze, jak wyglada procentowy udzial wet zgloszonych

przez poszczegdlne panstwa.

Procentowy udziat wet poszczegdlnych cztonkow statych
Hm Chiny M Francja
Wielka Brytania M StanyZjednoczone
M Rosja (dawniej ZSRS)

Widzimy, ze prawie potowa zawetowanych rezolucji nie weszta w zycie
z powodu obiekcji panstwa rosyjskiego. Dodatkowo prawie jedna trzecia wet
to weta zgloszone przez Stany Zjednoczone — razem te dwa panstwa zabloko-
waly ponad trzy czwarte wszystkich odrzuconych rezolucji. Ale przeprowa-

dzona wczeéniej analiza historyczna wyjasnia powyzsze wyniki — tzw. zimna
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wojna to przede wszystkim zmagania na wielu plaszczyznach wlasnie Sta-

néw Zjednoczonych Ameryki oraz ZSRS.

4. Propozycje reform

W ostatnich latach coraz czeSciej méwi sie o potrzebie reformy Rady
Bezpieczenstwa. W ciagu swojej dziatalnodci organ ten tylko dwa razy byt
zdolny do uznania danego panstwa za agresora. Pierwszy raz w roku 1950
w przypadku Korei Pélnocnej podczas napasci na jej poludniowego sasiada.
Drugi i ostatni jak dotad raz w 1990 roku uznano agresorem Irak podczas
ataku na Kuwejt. W zwiazku z powyzszym zaczely pojawiaé sie¢ rézne pro-
pozycje reformy Rady. Jedng z powazniejszych byla propozycja reformy Ko-
fiego Annana z 2005 roku. Postulowal on zwigkszenie liczebnosci Rady do 24
cztonkéw, aby w wiekszym stopniu reprezentowata catosé ONZ. W zwiazku
z ta reformg swodj akces do Rady jako stali czlonkowie zglosily: Brazylia,
Indie, Japonia oraz Niemcy. Poczatkowo te panstwa réwniez chcialy posia-
daé¢ prawo weta, z czasem wystarczala im sama stala obecno$é. Odrzucono
jednak ich kandydatury. Inne propozycje dotycza prawa weta, ktore nie jest
bezposrednio zapisane w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Postuluje sie mie-
dzy innymi: uzasadnienie zglaszanego weta, mozliwos¢ zastosowania weta
tylko w wyjatkowych przypadkach, likwidacje prawa weta lub wprowadze-
nie wazonego systemu gloséow. Ciekawa propozycja wydaje sie¢ réwniez ,we-
to jednoczesne”. Uchwatla jest blokowana wtedy, gdy swdj sprzeciw zglosi
jednoczeénie dwoch lub trzech statych cztonkéw Rady. Reforma Rady, ktora
w oczywisty sposéb ostabitaby pozycje obecnych statych cztonkéw Rady wy-
daje sie jednak w obecnych warunkach malo prawdopodobna, poniewaz do
jej wprowadzenia potrzebna jest zgoda wlasnie stalych cztonkéw, a przeciez
zadne panstwo nie bedzie chetne do obnizenia swojej sity i pozycji kosztem
innych. Najwazniejsze propozycje reform zostaly szczegélowo oméwione w

pracy [13].



ROZDZIAL 4

Wskazniki sity w Radzie Bezpieczenstwa ONZ

W niniejszym rozdziale policzymy wskazniki sity dla stalego oraz niesta-
tego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ w obecnym ksztalcie oraz w ksztal-
cie sprzed reformy. Rozwazymy rowniez dwa podejscia do opisu dzialania
Rady. W tym celu przyblizmy tres¢ artykutu 27. Karty Narodéw Zjednoczo-
nych:

(1) Kazdy czlonek Rady Bezpieczenistwa posiadaé bedzie jeden glos.

(2) Do przyjecia uchwal Rady Bezpieczenistwa w sprawach procedural-
nych potrzebna jest zgodnos¢ gloséw dziewieciu cztonkéw.

(3) Do przyjecia uchwal Rady Bezpieczenstwa we wszystkich innych
sprawach potrzebna jest zgodnos¢ gtoséw dziewieciu cztonkdéw, wla-
czajac w to glosy wszystkich stalych czlonkéw, przy czym stro-
na, bioraca udzial w sporze, powinna wstrzymac sie od glosowania
przy zapadaniu decyzji w sprawach, o ktorych traktuje Rozdziat
VI. i ustep 3. artykutu 52.

Pierwsze z nich to potraktowanie glosowania w Radzie jako prostej gry
wyborczej. Zwiazane jest to z pierwotna interpretacja artykulu 27. Karty
Narodéw Zjednoczonych, wedtug ktorej kazdy staly cztonek musiat zaglo-
sowacé ,,za”, aby przeglosowaé propozycje - wtedy wstrzymanie si¢ od glosu
stalego cztonka dawalto taki sam efekt, jak zaglosowanie ,,przeciw”. Tak samo
jest w wypadku niestatego czlonka — kazdy jego brak poparcia (wstrzymanie
sie od glosu lub glos ,,przeciw”) ma taki sam wplyw na wynik glosowania.

Drugie podejscie bazuje na obecnej interpretacji wspomnianego artykutu
27. — wstrzymanie sie od glosu cztonka statego nie blokuje rezolucji - wystar-
czy uzbieraé¢ dziewieé gloséw ,za” przy braku wyraznego glosu ,przeciw”
kazdego czlonka statego. Do takiego stanu rzeczy dochodzono stopniowo.
W 1946 roku ustalono, ze wstrzymanie si¢ od gltosu nie jest traktowane jak

48
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weto, podobnie brak udzialu w glosowaniu (1947) oraz nieobecnos$é¢ w cza-
sie glosowania (1950). Ostatnia interpretacje przyjeto, gdy Zwiazek Sowiec-
ki bojkotowal spotkania Rady Bezpieczenstwa w czasie wojny koreanskiej.
Ciekawy jest tez punkt trzeci powyzszego artykutu nakazujacy wstrzymad
sie od glosu czlonkowi, ktéry jest stronag w sporze, ale tylko w okreélonych
warunkach, ktore rzadko byly spelnione, dlatego byto tylko sze$é takich
przypadkéw — ostatni zwigzany z Argentyna, dotyczacy schwytania Adol-
fa Eichmanna na jej terenie przez Izrael w 1960 roku. Zatem w przypadku
stalego cztonka wstrzymanie si¢ od glosu ma istotnie inny wplyw na wynik
glosowania, niz glos ,przeciw”. Co sie tyczy cztonka niestalego, to podob-
nie jak wczesniej, tutaj ponownie nie ma réznicy miedzy glosem ,,przeciw”
a wstrzymaniem sie od glosu. Dlatego przyjmiemy model mieszany — za-
kladamy, ze cztonek staly ma trzy mozliwosci glosowania, natomiast kazdy
cztonek rotacyjny tylko dwie. W tym przypadku wskazniki sity beda zmody-
fikowane odpowiednio w naturalny sposéb. Zauwazmy réwniez, ze z punktu
widzenia sity poszczegdlnych cztonkéw kazdy czlonek niestaly ma taka sa-
ma site, podobnie jak stali czlonkowie sg pod tym wzgledem nierozréznialni.
Wystarczy wiec wyliczy¢ wskazniki dla dowolnego statego cztonka i dowol-
nego niestalego — sita pozostalych cztonkéw jest taka sama w zaleznosci od

ich statusu.

1. Indeksy dla Rady Bezpieczenstwa przed reforma

W obecnym rozdziale obliczymy wskazniki sily dla cztonkéw Rady Bez-
pieczenstwa przed reforma z 1965 roku, kiedy to liczba statych cztonkéw
wynosita pieé, niestalych cztonkéw byto szeéciu, natomiast do przeglosowa-

nia propozycji potrzebnych byto siedem gloséw ,,za”.

1.1. Model prostej gry wyborczej dla Rady liczacej jedenastu
cztonkéw. Zaczniemy od policzenia wskaZnika Shapleya-Shubika dla nie-
stalego czlonka Rady. Dzigki wlasnosci tego indeksu (suma wartosci indek-
su wszystkich graczy daje jeden) otrzymamy od razu wskaznik dla czlonka
stalego. Zgodnie z definicjg liczonego obecnie wskaznika, szukamy liczby
ukladéw, w ktorych niestaly czlonek jest wyborca decydujacym (jego glos

w glosowaniu w kolejnosci ustala wynik glosowania).
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Zacznijmy od przypadku, gdy niestaly cztonek glosuje ,,za”, czyli szuka-
my tych uktadéw, w ktérych jest on decydujacy oraz wynik gltosowania jest
pozytywny. Wybierzmy takiego cztonka. Zauwazmy, ze kazdy staly cztonek
musi zaglosowaé przed naszym ustalonym niestalym cztonkiem - w przeciw-
nym razie zawsze mogltby zmieni¢ wynik glosowania na negatywny glosu-
jac ,przeciw” i korzystajac z prawa weta. Dodatkowo, kazdy stalty cztonek
musi zaglosowaé ,za”, aby rezolucja miala szanse przejé¢. Najwczesniejsze
miejsce, przy ktérym niestaly cztonek w gtosowaniu w kolejnosci moze byé
wyborca decydujacym przy wynika pozytywnym to miejsce si6dme - co naj-
mniej tyle gloséw ,za” jest wymagane. Aby niestaly wyborca byl decyduja-
cy musi by¢ réwniez dokladnie si6dmym, ktory zaglosuje ,,za”. W zwiazku
z tym ogdlny wzér na liczbe ukladéw przy danym miejscu w glosowaniu

w kolejnosci przy wyniku pozytywnym mozna zapisaé¢ nastepujaco:

gdzie k oznacza miejsce w glosowaniu w kolejnosci, £ € {7,8,9,10,11}.
Pierwszy wspétczynnik dwumianowy to wybdr z pozostatych pieciu niesta-
tych cztonkéw tych, ktorzy réwniez zagtosuja przed naszym wybranym nie-
stalym cztonkiem. Nastepnie spoérod nich wybieramy jednego, ktory zagto-
suje ,,za”, dzieki czemu glos oddany przez naszego wybranego cztonka bedzie
dokladnie siodmym glosem ,za”. Glosujacych przed i po naszym ustalonym
czlonku niestatych czlonkéw permutujemy. Na koncu, ci, ktorzy glosuja po
wybranym cztonku niestalym moga gtosowaé¢ w dowolny sposéb - wynik gto-
sowania jest juz ustalony. Kazdy z nich ma dwie mozliwosci zaglosowania.

Liczby uktadéw zobaczmy w Tabeli 1.

TABELA 1. Liczba ukladéw, w ktérych wybrany cztonek nie-
staly Rady jest decydujacy glosujac ,,za” — model prostej gry
wyborczej przed reforma Rady.

Miejsce w glosowaniu w kolejnosci -
decydujacy glos ,,za”
7 8 9 10 11
1382400 | 4838400 | 9676800 | 14515200 | 18144000
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Przejdzmy teraz do sytuacji, w ktorej nasz wybrany czlonek niestaty
glosuje ,,przeciw” - szukamy teraz tych uktadéw, w ktoérych wynik jest ne-
gatywny, a czlonek niestaly jest decydujacy. Najwczesniejsze miejsce, dla
ktérego moze on byé graczem decydujacym, to miejsce piate - wystarczy,
ze tylu cztonkéw nie poprze propozycji, aby ona przepadla. Zatem chcemy,
aby nasz cztonek jako piaty nie popart propozycji. W przypadku prostych
gier oznacza to glos ,,przeciw”. Rozpatrzymy tez przypadki, w zaleznoéci od
liczby czlonkéw statych glosujacych przed i po naszym czlonku niestalym.
Ponownie, kazdy czlonek staly glosujacy wcze$niej niz nasz wybrany musi
zagltosowaé ,za” - inaczej nasz wyborca nie bedzie decydujacy. Ogdlny wzor

na liczbe uktadéw wyglada nastepujaco:

gdzie k to miejsce w glosowaniu naszego czlonka, k € {5,6,7,8,9,10,11},
a m to liczba czlonkéw stalych glosujaca przed wybranym czlonkiem nie-
statym, m € {0,1,2,3,4,5}!. Na poczatku wybieramy liczbe statych czton-
kéw i niestalych glosujacych przed ustalonym cztonkiem niestatym, pdzniej
wsrdd tych cztonkéw niestalych wybieramy czterech, ktérzy glosuja ,,prze-
ciw”, tak aby glos ,przeciw” naszego czlonka byl decydujacy (oczywiscie
stali cztonkowie przed naszym glosuja ,,za”). Nastepnie permutujemy czlon-
kéw i wybieramy jedna z dwdch mozliwosci glosu czlonkéw nie majacych juz
wplyw na wynik glosowania. Liczbe wszystkich takich ukltadow przedstawia
Tabela 2.

1Przyjmujemy (:) =0, jesli s <0 lub s > n, gdzie n,s € N.
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TABELA 2. Liczba ukladéw, w ktérych wybrany cztonek nie-
staly Rady jest decydujacy glosujac ,,przeciw” — model pro-
stej gry wyborczej przed reforma Rady.
Miejsce w glosowaniu w kolejnosci - decydujacy glos ,,przeciw”
5 6 7 8 9 10 11
- T |5 0 0 0 0 0 3628800 | 18144000
% QC’E 4 0 0 0 0 8064000 | 18144000 0
fé = g |3 0 0 0 12096000 | 16128000 0 0
ﬁ *é g 2 0 0 13824000 | 12096000 0 0 0
S 21 0 11520000 | 6912000 0 0 0 0
S %o 0 | 5529600 | 2304000 0 0 0 0 0

Obliczmy teraz indeks Shapleya-Shubika dla cztonka niestatego, sumujac
wszystkie liczby z powyzszych dwdch tabel i dzielac otrzymany wynik przez
liczbe wszystkich mozliwych gltosowan w kolejnoéci. Otrzymujemy ostatecz-

nie dla cztonka niestatego:

176947200

176947200
On = 111211

= 81749606400

~ 0, 00216.

Teraz korzystajac ze wspomnianej wczesniej wlasnosci wskaznika otrzymu-

jemy warto$¢ dla cztonka statego:

_1_6¢n

s ~ 0, 19740.

Przejdziemy teraz do wyliczenia wskaznikéw Banzhafa oraz Colemana.
W tym celu spdjrzmy na Tabele 3. ze wszystkimi dwupodziatami zwycieski-
mi, ktora zlicza nam wszystkie uktady, w ktérych staly czlonek jest pozy-
tywnie krytyczny, podobnie jak cztonek niestaly. Czwarta kolumna wskazuje
liczbe dwupodziatéw, dla ktérych wynik gry jest pozytywny. Piata kolumna
informuje nas, w ilu dwupodziatach dany cztonek staly jest pozytywnie kry-
tyczny, szosta zawiera liczbe dwupodzialéw zwycieskich, do ktérych nalezy
dany cztonek niestaly glosujac ,,za”, a ostatnia kolumna wskazuje na licz-

be dwupodziatéw, gdzie dany czlonek niestaly jest pozytywnie krytyczny.
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Wyniki otrzymujemy korzystajac z dwumianu Newtona - sg to elementarne

obliczenia.
TABELA 3. Liczba uktadow, dla ktérych cztonkowie Rady sa
pozytywnie krytyczni — model prostej gry wyborczej przed
reforma Rady.

Liczba
Liczba
ukladow,
ukladow, Liczba
Liczba ) gdzie
Liczba Liczba gdzie dany | ukladdéw,
takich ) dany
cztonkow | cztonkéw , staty do ktorych
Lp. ] uktaddéw . czlonek
stalych | niestatych ) cztonek nalezy )
(podzialy ] ) niestaly
»2a” »za” o jest niestaty )
zwycieskie) ) jest
pozytywnie | czlonek )
pozytywnie
krytyczny
krytyczny
1 5 6 0
2 5 5 6 6 5 0
3 5 4 15 15 10 0
4 5 3 20 20 10 0
5 5 2 15 15 5 5
Suma 57 57 31 5

Majac powyzsze wyniki, mozemy przystapi¢ do obliczenia poszczegdlnych
wskaznikow.
Wskaznik Banzhafa dla cztonka niestatego wynosi:

B L

= ———— ~0,01587.
5:57+6-5 ’

Wskaznik Banzhafa dla cztonka stalego wynosi:

57
Bs

= ————— ~0,18095.
5:57+6-5 ’

Absolutny wskaznik Banzhafa dla cztonka niestalego wynosi:

;5
B = 515 ~ 0,00488.
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Absolutny wskaznik Banzhafa dla cztonka statego wynosi:

. 5T
Be = 510 ~ 0,05566.

Wskaznik efektywnosci Colemana wynosi:
57
C= i1 ~ 0,02783.
Warty zaznaczenia jest fakt, ze gtosowanie w modelu prostej gry wybor-
czej dla Rady sprzed reformy mozemy zapisaé¢ jaka kanoniczna wazona gre
wyborcza postaci: [27;5,5,5,5,5,1,1,1,1,1,1].

1.2. Model mieszanej gry wyborczej dla Rady liczacej jede-
nastu czlonkéw. Wyliczymy teraz indeksy dla modelu mieszanego, gdzie
przyjmujemy, ze kazdy czlonek staly ma trzy mozliwosci: zaglosowaé ,za”,
»przeciw” lub wstrzymac sie od gtosu. Z kolei niestaly cztonek ma tylko dwie
mozliwodci: zaglosowac ,,za” lub ,przeciw”. Wynika to z tego, ze glosowanie
»przeciw” i wstrzymanie sie od glosu, badz absencja w glosowaniu, stanowia
w przypadku czlonka niestalego mozliwosci réwnowazne. Zacznijmy od obli-
czenia wskaznika Shapleya-Shubika. Ponownie przeliczymy go najpierw dla
wybranego niestalego czlonka, a nastepnie, korzystajac z wtasnosci indeksu,
obliczymy jego wartos¢ dla cztonka statego Rady.

Wybieramy niestalego cztonka Rady. Przyjrzyjmy sie przypadkowi, gdy
glosuje on ,za” — szukamy tych podzialéow, dla ktoérych jest on wyborca
decydujacym i wynik glosowania jest pozytywny. Oczywiscie wszyscy stali
cztonkowie musza zagtosowaé przed nim. W tym modelu jednak dopuszcza-
my wstrzymanie si¢ od glosu cztonka statego. Dlatego w Tabeli 4. rozpatrzy-
my uktady w zaleznosci od liczby czlonkéw ktorzy zaglosowali ,za” przed
naszym wyborca niestalym oraz w zaleznoéci od miejsca zaglosowania tegoz

wyborcy. Ogélny wzér na liczbe uktadéw wyglada nastepujaco:

<i> ("‘7 E 6) <§:7761> (k— 1)1 (11— k)12"F,

gdzie k to miejsce w glosowaniu naszego czlonka, k € {7,8,9,10,11}, a m to
liczba czlonkéw stalych glosujaca ,za”, m € {0,1,2,3,4,5}. Wzdér wyni-

ka z tego, ze najpierw wybieramy cztonkéw statych glosujacych ,,za”, potem
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cztonkow niestalych gtosujacych przed naszym cztonkiem niestatym, nastep-
nie wsrod tych niestalych cztonkéw wybieramy tych, ktérzy glosuja ,,za” —
wraz ze stalymi cztonkami glosujacymi ,,za” musi ich by¢ szesciu, aby jako
si6dmy ,,za” mogl zagtosowaé nasz wybrany cztonek. Nastepnie permutuje-
my czltonkéw i wybieramy decyzje kazdego niestatego czlonka glosujacego

po ustalonym cztonku na dwa sposoby.

TABELA 4. Liczba uktadéw, przy ktérych dany cztonek nie-
staly jest decydujacy glosujac ,za” — model mieszanej gry

wyborczej przed reforma Rady.

Miejsce w glosowaniu w kolejnoéci - decydujacy glos ,za”
7 8 9 10 11

P 1| 1382400 | 4838400 | 9676800 | 14515200 | 18144000
% ‘g |2 0 |12096000 | 48384000 | 108864000 | 181440000
2 *i = [3] 0 0 32256000 | 145152000 | 362880000
=% 54 0 0 0 36288000 | 181440000
o @
S 2[5 0 0 0 0 18144000
N
~ 6 0 0 0 0 0

Przechodzimy teraz do sytuacji, gdy nasz wybrany czlonek niestalty glo-
suje ,,przeciw” - czyli szukamy tych uktadéw, dla ktérych jest on decydujacy
(jako piaty glosujacy nie popiera propozycji) i ich wynik jest negatywny.
Ponownie rozpatrzymy przypadki, w zaleznosci od liczby czlonkéw statych
glosujacych przed wybranym cztonkiem niestalym i miejsca gtosowania te-
goz czlonka. Zauwazmy, ze teraz staly czlonek glosujacy przed wybranym
niestalym ma dwie mozliwosci: poprze¢ propozycje lub wstrzymac sie od
glosu. Podobnie niestaty czlonek: poprzeé lub zablokowaé¢. Zatem wystarczy
wybraé sposrdd tych czlonkéw glosujacych przed naszym wybranym czton-
kiem czterech, ktorzy nie beda glosowali ,za”: staly cztonek wstrzyma sie
od glosu, a niestaly zaglosuje przeciw. I wtedy jako piaty nie popierajacy

ustawy zaglosuje nasz wybrany cztonek. Ogoélny wzdr jest nastepujacy:

(?’D <k - :z - 1) <k s 1) (k= 1! (11— k)r377mat=hem,
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gdzie k to miejsce w glosowaniu ustalonego czlonka, k € {5,6,7,8,9,10,11},
a m to liczba czlonkéw stalych glosujaca przed wybranym cztonkiem nie-
stalym, m € {0,1,2,3,4,5}. Wybieramy czlonkéw stalych glosujacych przed
naszym czlonkiem niestalym, nastepnie wybieramy cztonkéw niestalych glo-
sujacych wczeéniej niz ten ustalony cztonek, potem wsréd wszystkich glo-
sujacych przed nim wybieramy czterech, ktorzy nie poprg propozycji, na-
stepnie permutujemy cztonkéw i patrzymy, jak zaglosuja cztonkowie, ktorzy
sg za naszym wybranym cztonkiem niestalym. Moga sie wsrdd nich zdarzyé
czlonkowie stali, ktérzy moga zaglosowaé w trojaki sposéb. Popatrzmy na

Tabele 5. pokazujaca nam wszystkie mozliwe uktady.

TABELA 5. Liczba ukltadéw, w ktérych wybrany cztonek nie-
staly Rady jest decydujacy glosujac ,przeciw” — model mie-

szanej gry wyborczej przed reforma Rady.

Miejsce w glosowaniu w kolejnosci - decydujacy glos ,,przeciw”
) 6 7 8 9 10 11
= T |5 0 2304000 | 20736000 | 84672000 | 225792000 | 457228800 | 762048000
% ‘é 4| 8294400 | 86400000 | 311040000 | 635040000 | 846720000 | 685843200 0
fn: % E | 3124416000 | 518400000 | 933120000 | 952560000 | 508032000 0 0
ﬁ ‘é % 21 373248000 | 777600000 | 699840000 | 285768000 0 0 0
E = 11279936000 | 291600000 | 104976000 0 0 0 0
S %o 0| 41990400 | 17496000 0 0 0 0 0

JesteSmy teraz w stanie policzy¢ indeks Shapleya-Shubika dla czlonka nie-
stalego:
11210601600

11210601600
620786073600

" 1112635

~ 0, 01806.

Dla cztonka statego indeks ten wynosi:

_1_6(;511
0s = —

~ 0,17833.

PrzejdZzmy teraz wskaznikow Banzhafa i Colemana. W tym celu stworzymy
kolejna tabele utatwiajaca wyliczenie tychze wskaznikéw. W piatej kolumnie

Tabeli 6. przedstawiono liczbe podziatléw wygrywajacych, w zaleznosci od
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sposobu glosowania cztonkéw Rady. W szostej kolumnie wyliczono podzia-

ty, dla ktorych dany staly cztonek jest pozytywnie krytyczny. W siédmej

obliczamy w ilu przypadkach niestaly cztonek glosujac ,,za” nalezy do wy-

grywajacego podzialu. W ostatniej mamy liczbe podziatow, w ktérych dany

czlonek niestaly jest pozytywnie krytyczny.

TABELA 6. Liczba uktadow, dla ktérych cztonkowie Rady sa

pozytywnie krytyczni — model mieszanej gry wyborczej przed

reforma Rady.

) Liczba
Liczba
ukladow,
Liczba ukladow, Liczba )
) i Liczba . ) przy ktoérych
czlonkéw Liczba przy ktorych | ukitadéw,
Liczba , takich , dany
. statych, czlonkéw , dany do ktoérych
Lp. | czlonkéw ) uktaddow _ czlonek
ktora niestatych ) cztonek nalezy )
statych ,za” ) (podzialy ) ) niestaty
wstrzymuje »za” o staly jest niestaly )
) zwycieskie) ) jest
sie od glosu pozytywnie czlonek )
pozytywnie
krytyczny
krytyczny
1 5 0 6 1 0 1 0
2 4 1 6 5 1 5 0
3 3 2 6 10 4 10 0
4 2 3 6 10 6 10 0
5 1 4 6 5 5
6 5 0 5 0 0
7 4 1 5 30 6 25 0
8 3 2 5 60 24 50 0
9 2 3 5 60 60 50 50
10 5 0 4 15 0 10 0
11 4 1 4 75 15 50 0
12 3 2 4 150 150 100 100
13 5 0 3 20 0 10 0
14 4 1 3 100 100 50 50
15 5 0 2 15 15 5 5
Suma 562 386 386 210
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Dzieki powyzszej tabeli mozemy policzy¢ wskazniki w mieszanej grze wy-
borczej.
Wskaznik Banzhafa dla cztonka niestatego wynosi:

B 210
~5-386+6-210

Bn ~ 0, 06583.

Wskaznik Banzhafa dla cztonka stalego wynosi:

_ 386
~ 5.386+6-210

B, ~0,121.

Absolutny wskaznik Banzhafa dla czlonka niestatlego wynosi:

/ 210

B, = =~ 0,02701.

25.3

Absolutny wskaznik Banzhafa dla czlonka stalego wynosi:

/ 386

Wskaznik efektywnosci Colemana wynosi:

562

=gy

~ 0,03614.

2. Indeksy dla Rady Bezpieczenstwa po reformie

W niniejszym rozdziale przeliczymy wskazniki dla cztonkéw Rady Bez-
pieczenstwa ONZ po reformie z 1965 roku. Od tego czasu po dzien dzisiejszy
Rada liczy pieciu statych czltonkéw oraz dziesieciu rotacyjnych. Wymagany
prog gloséw ,,za” do przegltosowania propozycji wynosi dziewie¢. Wszystkie
przedstawione w tym podrozdziale wyliczenia maja analogiczng motywa-
cje teoretyczna jak w podrozdziale poprzednim. Zmienia si¢ jedynie liczba
czltonkéw niestalych oraz prég, dlatego wypiszemy zmodyfikowane wzory,
ale nie bedziemy powtarza¢ wszystkich uzasadnien, aby nie powielaé¢ tych

samych informacji - uzasadnienia sa analogiczne jak wczesniej.
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2.1. Model prostej gry wyborczej dla Rady liczacej pietnastu
czlonkow. Zaczniemy od wskaznika Shapleya-Shubika. Podobnie jak wcze-
$niej, obliczymy go najpierw dla danego niestatego cztonka Rady. Rozwazmy
sytuacje, w ktérej niestaly czlonek glosuje ,,za” - i szukamy liczbe ukladéw,
przy ktérych jest graczem decydujacym, ustalajacym pozytywny wynik glo-
sowania. Oczywiscie wszyscy stali cztonkowie glosuja przed nim. Ogdlny

wzér wyglada nastepujaco:

<k ? 6) (k ; 6> (k— 1)1 (15 — k)1 215 F,

gdzie k € {9,10,11,12,13,14, 15} oznacza miejsce w glosowaniu w kolejno-
Sci. Wybieramy cztonkow niestatych glosujacych przed wybranym cztonkiem
rotacyjnym Rady, nastepnie wsréd nich wybieramy trzech, ktorzy glosuja
»za” - razem ze stalymi cztonkami jest ich oémiu, jako dziewiaty ,,za” glosuje
wybrany cztonek. Nastepnie permutujemy cztonkéw i wybieramy dowolnie,

jak glosuja ostatni cztonkowie. Popatrzmy na Tabele 7.
TABELA 7. Liczba ukladdéw, przy ktérych dany cztonek nie-
staly jest decydujacy glosujac ,,za” — model prostej gry wy-

borczej po reformie Rady.

Miejsce w glosowaniu w kolejnoéci - decydujacy glos ,,za”

9 10 11 12
156067430400 | 702303436800 | 1755758592000 | 3218890752000
13 14 15
4828336128000 | 6276836966400 | 7322976460800

Przechodzimy do drugiego przypadku. Teraz nasz wybrany cztonek nie-
staly bedzie glosowal , przeciw”. Potrzeba siedem gloséw bez poparcia propo-
zycji, aby zablokowaé jej przeglosowanie. Zatem przed ustanowionym czton-
kiem musi zagltosowaé ,,przeciw” doktadnie szesciu cztonkéw niestatych (gdy-
by zaglosowatl jakikolwiek staly czlonek ,przeciw”, to wtedy glos naszego

gracza nie bylby decydujacy). Ogdlny wzér wyglada nastepujaco:

<;> (k - 7?1 — 1) <k - Tg - 1>(k -5 - ]f)!2157k7
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gdzie k € {7,8,9,10,11,12,13,14,15} to miejsce w glosowaniu naszego

czlonka, a m to liczba czlonkéw statych glosujaca ,za” przed wybranym

cztonkiem niestalym, m € {0,1,2,3,4,5}. Wyjasnienie takiej formuly jest

analogiczne jak w przypadku Rady Bezpieczenstwa przed reforma. Tabela

8. uktadéw wyglada nastepujaco.

TABELA 8. Liczba uktadéw, przy ktérych dany cztonek nie-

staly jest decydujacy gtosujac ,,przeciw” — model prostej gry

wyborczej po reformie Rady.

Miejsce w glosowaniu w kolejnoéci -
decydujacy glos ,,przeciw”
7 8 9 10 11
5 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 585252864000
3 0 0 0 1170505728000 | 3511517184000
é — |2 0 0 1560674304000 | 3511517184000 | 3511517184000
:2% 1 0 1365590016000 | 2341011456000 | 1755758592000 | 585252864000
E % 0| 624269721600 | 819354009600 | 468202291200 | 117050572800 0
£ g 12 13 14 15
B .g 5| 160944537600 | 965667225600 | 3138418483200 | 7322976460800
f.: & 1 42414168064000 | 4828336128000 | 5230697472000 0
E > 3| 4828336128000 | 3218890752000 0 0
2 | 1609445376000 0 0 0
1 0 0 0 0
0 0 0 0 0
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Korzystajac z informacji zawartych w Tabeli 8. policzmy teraz wskaznik
Shapleya-Shubika dla niestatego cztonka Rady Bezpieczenstwa:

4, = 79906524364800  79906524364800
L 151215 - 42849873690624000

~ 0, 00186.

Teraz korzystajac ze wspomnianej wlasnosci wskaznika otrzymujemy war-

toé¢ dla czlonka stalego:

1— 106,
¢S_T

Zajmijmy si¢ teraz wskaznikami Banzhafa i Colemana dla modelu pro-

~ 0,19627.

stej gry wyborczej. Podobnie jak wczesniej, przedstawimy tabele, ulatwiaja-
ca wyliczenia tychze wskaznikéw. Opis kolumn Tabeli 9. znajduje sie w po-

przednim podrozdziale - jest to prawie ta sama tabela, tylko tutaj otrzymu-

jemy wiecej mozliwosci. Niezaleznie wyrazy tabeli policzono w [10].

TABELA 9. Liczba ukladéw, dla ktérych czlonkowie Rady

sg pozytywnie krytyczni — model prostej gry wyborczej po

reformie Rady.

Liczba
Liczba
) uktadow,
) uktadéw, Liczba )
) ) Liczba ) ) gdzie
Liczba Liczba ) gdzie dany | ukladéw,
) ) takich ) dany
cztonkéw | czlonkdéw ) staly do ktérych
Lp. ukladdéw czlonek
stalych | niestatych ] cztonek nalezy ]
(podzialy } } niestaly
nza” nza” o jest niestaly )
zwycieskie) ] jest
pozytywnie | cztonek )
pozytywnie
krytyczny
krytyczny
1 5 10 1 1 1 0
2 5 9 10 10 9 0
3 5 8 45 45 36 0
4 5 7 120 120 84 0
5 5 6 210 210 126 0
6 5 5 252 252 126 0
7 5 4 210 210 84 84
Suma 848 848 466 84
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Sprawdzmy jak wygladaja poszczegolne wskazniki w tym modelu.
Wskaznik Banzhafa dla cztonka niestatlego wynosi:

84

b= 5 88110 84

~ 0,01654.

Wskaznik Banzhafa dla cztonka statego wynosi:

B 848
5848 +10-84

Bs ~ 0, 16693.

Absolutny wskaznik Banzhafa dla cztonka niestalego wynosi:
/ 84

B = 51 ~ 0, 00513,

Absolutny wskaznik Banzhafa dla czlonka stalego wynosi:

/848

Wskaznik efektywnosci Colemana wynosi:
848
C= o5 & 0,02588.
Podobnie jak dla sytuacji sprzed reformy Rady, tutaj tez mamy moz-
liwosé przedstawienia glosowania w Radzie jako kanoniczg wazona gre wy-
borcza postaci: [39;7,7,7,7,7,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1].

2.2. Model mieszanej gry wyborczej dla Rady liczacej pietna-
stu cztonkéw. Na koricu policzymy wskazniki dla mieszanego modelu, czyli
takiego, ktory w najlepszy sposéb oddaje obecne zasady glosowania w Ra-
dzie Bezpieczenstwa ONZ. Tradycyjnie zaczniemy od wskaznika Shapleya-
Shubika dla niestalego cztonka Rady.

Zaczynamy od przypadku, gdy wybrany niestaly czlonek glosuje ,za”,
czyli szukamy liczby podzialow, w ktérych jest decydujacym wyborcom, gdy

propozycja zostaje przegltosowana. Ogolny wzér wyglada nastepujaco:

<77i> (k ? 6) <§—_:@> (k—1)! (15 — k)1 2157F,
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gdzie k € {9,10,11,12,13,14,15} to miejsce w glosowaniu naszego czlon-
ka, a m to liczba czltonkéw stalych glosujaca ,,za” przed wybranym czton-
kiem niestalym, m € {0,1,2,3,4,5}. Wybieramy czlonkéw stalych, ktérzy
glosuja ,za” (wiadomo, ze wszyscy w ogdle musza glosowaé przed naszym
wybranym czlonkiem niestalym), nastepnie losujemy czlonkéw niestalych
bedacych wczesniej od cztonka, dla ktérego liczymy wskaznik i wsrdéd nich
wybieramy tylu, ktérzy zaglosuja ,,za”, aby w sumie byto ich odmiu. Wtedy
nasz czlonek Rady glosuje ,za” jako dziewiaty i rezolucja zostaje przyjeta.
Mozemy jeszcze pozmieniaé kolejnosci cztonkéw Rady i wéréd tych glosu-
jacych bez wplywu na wynik mozemy wybraé¢ dowolny glos. Spéjrzmy na
Tabele 10.

TABELA 10. Liczba uktadéw, przy ktorych dany cztonek nie-
staly jest decydujacy glosujac ,za” — model mieszanej gry

wyborczej po reformie Rady.

Miejsce w glosowaniu w kolejnoéci -
decydujacy glos ,za”
9 10 11 12
5| 156067430400 702303436800 1755758592000 | 3218890752000
4 0 877879296000 4389396480000 | 12070840320000
3 0 0 1755758592000 | 9656672256000
i 2 0 0 0 1609445376000
el 0 0 0 0
g %[0 0 0 0 0
S @
g § 13 14 15
B g 5| 4828336128000 | 6276836966400 | 7322976460800
,§ | 4| 24141680640000 | 39230231040000 | 54922323456000
ﬁ 3| 28970016768000 | 62768369664000 | 109844646912000
2| 9656672256000 | 31384184832000 | 73229764608000
1| 689762304000 | 4483454976000 | 15692092416000
0 0 112086374400 784604620800
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Teraz przejdzmy do przypadku gdy nasz wybrany czlonek niestaly jest
decydujacym wyborca glosujacym ,,przeciw”. Dokladnie sze$¢ panstw przed
nim musi nie poprzeé¢ propozycji (cztonek staly wstrzymuje sie od glosu,
a niestaty glosuje ,,przeciw” Ogdlny wzér na liczbe takich podziatéw wyglada

nastepujaco:

<’i> (k - 7?@ - 1) (k g 1) (k — 1)1 (15 — k)1 35— mol0-k+m

gdzie k € {7,8,9,10,11,12,13,14, 15} to miejsce w glosowaniu ustalonego
czlonka, a m to liczba czlonkéw stalych glosujaca przed wybranym czton-
kiem niestalym, m € {0,1,2,3,4,5}. Wybieramy czlonkéw stalych i niesta-
tych, ktérzy w stosunku do ustalonego cztonka niestatego glosuja wezesniej,
wsrdd nich wybieramy szesciu, ktérzy nie glosuja ,za”, dzieki czemu nasz
ustalony cztonek Rady nie popiera rezolucji jako siddmy i jest wyborca decy-
dujacym. Mozemy oczywiscie spermutowaé cztonkéw i dla ostatnich wybraé

dowolne sposoby glosowania. Spdjrzmy na Tabele 11.

TABELA 11. Liczba uktadéw, przy ktorych dany cztonek nie-

staly jest decydujacy glosujac ,przeciw” — model mieszanej

gry wyborczej po reformie Rady.

Miejsce w gltosowaniu w kolejnosci - decydujacy glos ,,przeciw”

7 8 9 10 11
5| 66836041600 | 819354009600 | 4369883051200 | 14748372172800 | 36870930432000
4| 2006581248000 | 14333695168000 | 4916124057600 | 110612791296000 | 184354652160000
3| 14046068736000 | 64524128256000 | 147483721728000 | 221225582592000 | 237027409920000
£ _ | 2] 31603654656000 | 96786192384000 | 147483721728000 | 142216445952000 | 8885278720000
T 2 |1 23702740992000 | 48393096192000 | 47405481984000 | 2666583616000 | 7407106560000
z 5 0] 4740548198400 | 6221969510400 | 3555411148800 | 888852787200 0
E ; 12 13 14 15
T 2 | 5| 74356376371200 | 127468073779200 | 192340218470400 | 261796408473600
£ £ | 4] 239002638336000 | 230002638336000 | 160283515392000 0
=2 % [37]179251978752000 | 79667546112000 0 0
2 | 2987532979200 0 0 0
1 0 0 0 0
0 0 0 0 0
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Obliczymy teraz wskaznik Shapleya-Shubika dla cztonka niestatego, znaj-
dujac liczbe sytuacji, w ktérych jest wyborca decydujacym i dzielac ja przez

wszystkie mozliwe glosowania w kolejnodci.

b, = 3871188163584000  3871188163584000
" 15121035 ~325391228338176000

~ 0,0119.

Dla cztonka stalego indeks ten wynosi wiec:

1 — 10¢y,
%—T

Do obliczenia wskaznikéw Banzhafa i Colemana tradycyjnie skorzystamy

~ 0,17621.

juz z Tabeli 12., ktérej kolumny oznaczaja doktadnie to samo, co w przypad-
ku modelu gry mieszanej dla Rady sprzed reformy. Korzystajac ze zmody-
fikowanych wzoréw dla wskaznikéw Banzhafa i Colemana obliczamy je dla
mieszanego modelu. Niezaleznie wyrazy tabeli policzono w [10].

Wskaznik Banzhafa dla cztonka niestatego wynosi:

B 3003
~ 5.6476 4+ 10 - 3003

Bn ~ 0,04812.

Wskaznik Banzhafa dla cztonka statego wynosi:

B 6476
~ 5-6476 + 10 - 3003

Bs ~ 0,10377.

Absolutny wskaznik Banzhafa dla czlonka niestalego wynosi:

;3003
B = 3555 ~ 0,02414.

Absolutny wskaznik Banzhafa dla cztonka statego wynosi:

6476

Wskaznik efektywnosci Colemana wynosi:

9949
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TABELA 12. Liczba uktadéw, dla ktérych czlonkowie Rady

sg pozytywnie krytyczni — model mieszanej gry wyborczej po

reformie Rady.

Liczba Liczba
Liczba Liczba
) ) Liczba uktadow, uktadow,
Liczba czlonkéw Liczba ’ ukladow, )
) ] takich przy ktorych ) przy ktorych
czltonkéw statych, czlonkow ) do ktérych
Lp. ’ ukladéw | dany cztonek dany cztonek
stalych ktora niestalych ) ] nalezy ] )
) (podziaty staly jest ] niestaly jest
»za” wstrzymuje »Za o . niestaly .
) zwycieskie) | pozytywnie pozytywnie
sie od glosu czlonek
krytyczny krytyczny
1 5 0 10 0 0
2 4 1 10 5 1 5 0
3 3 2 10 10 4 10 0
4 2 3 10 10 6 10 0
5 1 4 10 5 4 5 0
6 0 5 10 1 0
7 5 0 9 10 0 9 0
8 4 1 9 50 10 45 0
9 3 2 9 100 40 90 0
10 2 3 9 100 60 90 0
11 1 4 9 50 40 45 0
12 0 5 9 10 10 9 9
13 5 0 8 45 0 36 0
14 4 1 8 225 45 180 0
15 3 2 8 450 180 360 0
16 2 3 8 450 270 360 0
17 1 4 8 225 225 180 180
18 5 0 7 120 0 84
19 4 1 7 600 120 420
20 3 2 7 1200 480 840
21 2 3 7 1200 1200 840 840
22 5 0 6 210 0 126 0
23 4 1 6 1050 210 630 0
24 3 2 6 2100 2100 1260 1260
25 5 0 5 252 0 126 0
26 4 1 5 1260 1260 630 630
27 5 0 4 210 210 84 84
Suma 9949 6476 6476 3003
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W pracy [11] znajduja sie policzone absolutne wskazniki Banzhafa dla

cztonkéw Rady Bezpieczenstwa w modelu gry ternarnej — przyjmuje sie

w nim, ze niestali czlonkowie Rady réwniez maja trzy mozliwosci zagto-

sowania.

Absolutny wskaznik Banzhafa dla czlonka niestalego wynosi wtedy:

8, ~ 0,0111.
Absolutny wskaznik Banzhafa dla cztonka statego wynosi wtedy:

8.~ 0,0227.

3. Podsumowanie

W ostatniej Tabeli 13. przedstawimy wszystkie wskazniki razem, w za-

leznosci od rodzaju modelu i uktadu Rady.

TABELA 13. Wskazniki sity dla cztonkéw Rady Bezpieczen-

stwa ONZ.
Indeks
Shapleya- Absolut
apieya Banzhafa SOTHEIY Colemana
Shubika Banzhafa
] niestaty | 0,00216 | 0,01587 0,00488
@ & | Binarny 0,02783
E E g staly 0,1974 0,18095 0,05566
‘% £ < ] niestaty | 0,01806 | 0,06583 0,02701
A N = | Mieszany 0,03614
£ 2 staty 0,17833 0,121 0,07446
S
< § . niestaly | 0,00186 | 0,01654 | 0,00513
©Om .2 | Binarny 0,02588
> | o B staty 0,19627 | 0,16693 0,05176
.=
RN niestaly | 0,0119 | 0,04812 | 0,02414
= | Mieszany 0,03998
staty 0,17621 | 0,10377 0,07808

Poréwnajmy teraz indeksy dla Rady w ksztalcie sprzed 1965 roku. Za-

uwazmy, ze przyjecie mieszanego modelu gry zamiast prostego znacznie
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zwieksza wszystkie indeksy dla panstwa bedacego rotacyjnym cztonkiem Ra-
dy. Obnizone sg jednoczesnie wskazniki dla cztonkéw stalych, za wyjatkiem
absolutnego indeksu Banzhafa. Wydaje sie, ze model mieszany znacznie le-
piej obrazuje znaczenie kazdego cztonka w Radzie, dzigki temu, ze rozpatru-
jemy wstrzymanie sie od glosu czlonka statego jako odrebny wybor od gltosu
»za” 1 przeciw”. Réwniez wskaznik Colemana wzrasta, zatem prawdopodo-
bienstwo, ze losowo wybrana koalicja przeglosuje propozycje jest wieksze
dla modelu mieszanego. Analogiczne wnioski mozna wysnué dla sytuacji po
roku 1965.

Przeanalizujmy teraz zmiane wskaznikéw dla konkretnych modeli. Dla
modelu prostego (binarnego) zmniejsza si¢ indeks Shapleya-Shubika zaréw-
no dla czlonka stalego, jak i niestatego. Jednak w sumie cztonkowie niestali
po reformie dzierza wicksza warto$é niz wcezeéniej. Indeks Banzhafa i ab-
solutny wskaznik Banzhafa zwigkszaja si¢ po reformie dla cztonkéw niesta-
tych, a zmniejszaja dla cztonkdéw statych. Co ciekawe, dla modelu prostego
zmniejsza sie indeks Colemana. W modelu mieszanym rowniez obserwujemy
zmniejszenie wartosci indeksu Shapleya-Shubika dla obu typéw cztonkéw.
Podobnie sprawa wyglada ze wskaznikiem Banzhafa. Wzrasta za to zaréw-
no dla czlonka stalego absolutny indeks Banzhafa, w przeciwienstwie do
cztonka niestatego. Zwieksza sie réwniez wskaznik Colemana — tatwiej prze-
glosowaé propozycje.

7 powyzszej analizy wynika, ze ciezko stwierdzi¢ znaczne zwigkszenie
sity niestalych cztonkéw po reformie. Niektore wskazniki pokazuja, ze sita
pojedynczego czlonka stalego wrecz zmalata. Tak wiec wydaje sie, ze refor-
ma pod wzgledem sily pojedynczego cztonka nie doprowadzita do zadnego
przelomu — wartoéci te sa na tyle bliskie, ze wladciwie utrzymany zostal
status quo. Nie pomogto zwiekszenie progu oraz liczby czlonkéw niestatych.
Mozna probowaé ewentualnie zmieni¢ zasady glosowania pod katem prawa
weta - tutaj tak naprawde lezy klucz do realnej zmiany wskaznikéw sity. Wy-
liczmy wskazniki Banzhafa dla proponowanej kiedy$ reformy, ktéra dawata
mozliwoé¢ zablokowania propozycji stalym czlonkom, ale tylko wtedy, gdy

przynajmniej dwbch z nich zaglosowalo ,,przeciw”. Spdjrzmy na Tabele 14.
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TABELA 14. Liczba ukladéw, dla ktérych czlonkowie Rady

sg pozytywnie krytyczni — propozycja reformy Rady.

69

Liczba Liczba
Liczba uktadow, uktadow,
Liczba cztonkow Liczba Liczba Liczba prey prey
) statych, ) ) takich ktoérych ktérych
Lp. crionkow ktoéra czionkow | czionkéw uktadow dany dany cztonek
statych stalych | niestatych
. wstrzymuje - . (podzialy cztonek niestaly
v sie od PPRECCY v zwycieskie) | staly jest jest
glosu pozytywnie | pozytywnie
krytyczny krytyczny

1 5 0 0 10 1 0 0

2 4 1 0 10 5 0 0

3 3 2 0 10 10 0 0

4 2 3 0 10 10 0 0

5 1 4 0 10 5 0 0

6 0 5 0 10 1 0 0

7 5 0 0 9 10 0 0

8 4 1 0 9 50 0 0

9 3 2 0 9 100 0 0
10 2 3 0 9 100 0 0
11 1 4 0 9 50 0 0
12 0 5 0 9 10 0 9
13 5 0 0 8 45 0 0

14 4 1 0 8 225 0 0

15 3 2 0 8 450 0 0
16 2 3 0 8 450 0 0
17 1 4 0 8 225 45 180
18 5 0 0 7 120 0 0
19 4 1 0 7 600
20 3 2 0 7 1200
21 2 3 0 7 1200 480 840
22 5 0 0 6 210 0 0
23 4 1 0 6 1050 0 0
24 3 2 0 6 2100 1260 1260
25 5 0 0 5 252 0 0
26 4 1 0 5 1260 1008 630
27 5 0 0 4 210 210 84
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Liczba Liczba
Liczba uktadéw, uktadéw,
Liczba cztonkow Liczba Liczba Liczba prey Prey
) statych, ) ) takich ktoérych ktérych
Lp. czionkow ktoéra czionkow | czionkow uktadéw dany dany cztonek
statych stalych | niestalych
. wstrzymuje . . (podzialy cztonek niestaly
v sie od PPRACEIY v zwycieskie) | staly jest jest
glosu pozytywnie | pozytywnie
krytyczny krytyczny
28 4 0 1 10 5 0 0
29 3 1 1 10 20 4 0
30 2 2 1 10 30 12 0
31 1 3 1 10 20 12 0
32 0 4 1 10 5 0
33 4 0 1 9 50 0
34 3 1 1 9 200 40 0
35 2 2 1 9 300 120 0
36 1 3 1 9 200 120 0
37 0 4 1 9 50 10 45
38 4 0 1 8 225 0 0
39 3 1 1 8 900 180
40 2 2 1 8 1350 540
41 1 3 1 8 900 720 720
42 4 0 1 7 600 0 0
43 3 1 1 7 2400 480 0
44 2 2 1 7 3600 2880 2520
45 4 0 1 6 1050 0 0
46 3 1 1 6 4200 3360 2520
47 4 0 1 5 1260 1008 630
Suma 27314 12493 9438
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Teraz wyliczmy wskazniki Banzhafa i absolutne wskazniki Banzhafa dla
czlonka statego i niestatego.

Wskaznik Banzhafa dla cztonka niestatlego wynosi:

5 — 9438
" 5.12493 + 10 - 9438

~ 0,06017.

Wskaznik Banzhafa dla cztonka statego wynosi:

8, — 12493
% 5.12493 + 10 - 9438

~ 0,07965.

Absolutny wskaznik Banzhafa dla cztonka niestatlego wynosi:
/ 3003

Absolutny wskaznik Banzhafa dla cztonka statego wynosi:
/ 6476
By =

310 31 ~ 0, 15062.
Utwoérzmy Tabele 15. poréwnujaca powyzsze wskazniki wraz z obecnymi

wskaznikami dla cztonkéw Rady z zaokraglonymi wynikami do pieciu miejsc

po przecinku.

TABELA 15. Por6éwnanie obecnych wskaznikéw sity ze

wskaznikami sity przy proponowanej reformie dla cztonkéw

Rady.
Niestaly cztonek Staty cztonek
Obecnie | Reforma | Obecnie | Reforma
Wskaznik Banzhafa 0,04812 | 0,06017 | 0,10377 | 0,07965
Absolutny wskaznik Banzhafa | 0,02414 | 0,07586 | 0,07808 | 0,15062

Istotnie, mozemy zauwazy¢, ze oba wskazniki Banzhafa dla gracza nie-
stalego rosna. W przypadku gracza statego spada wskaznik Banzhafa, na-
tomiast rosnie absolutny indeks Banzhafa. Zmiany w kazdym przypadku sa
mocniejsze niz w reformie polegajacej na zwiekszeniu liczby cztonkéw — sa

one juz rzedu kilku setnych.
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4. Rozwazania dotyczace wstrzymania sie od glosu

Bardzo czesto kwestionuje sie zalozenie, ktére ustala prawdopodobien-
stwo p wstrzymania si¢ od glosu gracza na réwni z prawdopodobienstwami
glosu ,za” i ,,przeciw”. Dlatego w niniejszym podrozdziale rozwazymy wskaz-
nik Banzhafa dla cztonkéw stalych i niestalych przy zmiennym p oraz praw-
dopodobienstwie glosu ,za” i ,przeciw” réwnym (1-p)/2, zob. tez [3]. Pod
koniec podrozdziatu, w Tabeli 16. przedstawione sg prawdopodobienstwa
potrzebne do wyliczenia absolutnego wskaznika Banzhafa, zgodnie z Defini-
cja 9. W piatej, szostej i siddmej kolumnie przedstawiono liczbe podzialéw
i prawdopodobienstwo pojedynczego podziatu interesujacego nas odpowied-
nio dla: czlonka statego, ktoéry jest pozytywnie krytyczny glosujac ,za”,
czlonka statego, ktory jest pozytywnie krytyczny wstrzymujac sie od glosu
i cztonka niestatego, ktory jest pozytywnie krytyczny glosujac ,za”.

Absolutny wskaznik Banzhafa dla czlonka stalego otrzymujemy prze-
mnazajac przez siebie wartosci w kolumnie piatej, nastepnie przemnazajac
przez siebie wartosci w kolumnie széstej i sumujac wartosci otrzymane z obu
kolumn. Otrzymujemy wzdr na absolutny wskaznik Banzhafa zalezny od pa-

rametru p:

, 848 (1—71’)4 12552 (1—71’)3 1 2316p2 (%)2 + 704p? (%p) + 56p*
ﬁs(p) = 910 ’

Wyliczmy granice tego indeksu dla p — 0 i p — 1 oraz jego wartosé dla
p=1/3.
;1_% Bs(p) ~ 0,05176, Il)l_)rri Bs(p) =~ 0,05469

B.(1/3) ~ 0, 07808.

Jak mozemy zauwazy¢, wartodci te odpowiadaja doktadnie wartosciom
dla gier odpowiednio: prostych (p = 0 oznacza, ze staly czlonek zawsze glo-
suje ,za” lub ,przeciw” z prawdopodobienistwem 1/2) i mieszanych (p =1/3
oznacza, ze staly czlonek z rownym prawdopodobienstwem gtosuje ,za”,
sprzeciw” lub wstrzymuje sie od glosu). Korzystajac z programu RStudio,
zobaczmy jak ksztaltuje sie wykres absolutnego wskaznika Banzhafa w za-
leznoéci od p. Absolutny wskaznik Banzhafa dla czlonka stalego przyjmuje

najwieksza wartos¢ dla p ~ 0, 53824, wtedy ﬁ;(O, 53824) ~ 0,08313.
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Czlonek staly

0.075
|

0.055
|

Absolutny wskaznik Banzhafa
0.065

| | | 1 | |
0.0 02 04 06 0.8 1.0

prawdopodobienstwo p

SprawdZzmy teraz, jak ksztaltuje sie¢ absolutny wskaznik Banzhafa dla
czlonka niestalego w zaleznosci od p (oczywiscie jest to warto$é absolutnego
indeksu Banzhafa, na ktéra cztonek niestaty nie ma wptywu, gdyz w modelu
mieszanym zawsze glosuje ,za” lub ,przeciw”, wiec wpltyw na te wartosé

maja tak naprawde czlonkowie stali).

, 9”4+ 180pt (152) + s40p? (1%11)2 1 126052 (1%3

4 5
630p (132) +84(12)

29 '
Policzmy granice tego wskaznika przy p — 01 p — 1 oraz wartos$¢ tego

_l’_

wskaznika dla p = 1/3. Otrzymujemy:

lim 5, (p) ~ 0,00513,  lim 3, (p) = 0, 01758,

8. (1/3) ~ 0,02414.
Podobnie jak w przypadku cztonka statego widzimy, ze dwa pierwsze
wyniki pokrywaja sie z wynikami odpowiednio w modelu prostej i mie-
szanej gry wyborczej. Korzystajac z programu RStudio otrzymujemy, ze

absolutny indeks Banzhafa dla czlonka niestalego osigga maksimum dla
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p =~ 0,64254. Sprawdzmy rowniez, przy jakim prawdopodobienstwie p rézni-

Absolutny wskaznik Banzhafa

Czlonek niestaly

0025

0015
|

| | | 1 | |
0.0 02 0.4 06 0.8 1.0

0.005
|

prawdopodobienstwo p

ca miedzy wartosciami absolutnego wskaznika Banzhafa miedzy cztonkiem

stalym a niestalym jest najwieksza. Okazuje sie, ze ta réznica jest najwieksza
dla p ~ 0,30344.

Réznica

RéZnica miedzy wartoscia absolutnego indeksu Banzhafa
dla cztonka stalego a wartoscia dla czionka niestatego

0.040 0045 0.050
|

| | | 1 | |
0.0 0.2 04 06 0.8 1.0

prawdopodobienstwo p
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Przeprowadzimy teraz analize wartosci znormalizowanego wskaznika Ban-

zhafa dla cztonka statego i niestalego. Skorzystamy ze wzoréw:

/

B Bs(p)
Pu0) = Sy v 108000
ulp) = 2D

564(p) +108,,(p)”

Policzmy granice wskaznika Banzhafa dla cztonka stalego Rady Bezpie-
czenistwa przy p — 01 p — 1 oraz warto$¢ tego wskaznika dla p = 1/3.
Otrzymujemy:

lim B (p) ~0,16693,  lim 5, (p) ~ 0, 12174,

Bs (1/3) =~ 0,12359.

Zauwazmy, ze wynik dla p =1/3 rézni sie w malym stopniu od wyni-
ku dla modelu mieszanej gry wyborczej. Wynika to z tego, ze wskaznik ten
nie ma interpretacji probabilistycznej, a powstaje poprzez znormalizowanie
absolutnego wskaznika Banzhafa, i tak tez go liczymy w zaleznosci od p. Na-
tomiast Felsenthal oraz Machover licza ten wskaznik dla modelu mieszanej
gry wyborczej poprzez normalizacje liczby uktadéw, w ktorych dany czto-
nek jest pozytywnie krytyczny. A pamietamy, ze w tym wypadku wzory na
absolutny wskaznik Banzhafa dla czlonkéw statych i niestatych réznia sie
miedzy soba mianownikami: 3% - 210 oraz 3° - 29 - stad rozbieznoéé.

Spojrzmy teraz na wykres przedstawiajacy wartos¢ wskaznika Banzhafa
dla cztonka statego w zaleznosci od p. Minimum wskaznika otrzymujemy
dla p ~ 0, 73125.

Przeanalizujmy teraz zachowanie wskaznika Banzhafa dla cztonka nie-
stalego w zaleznoéci od parametru p. Granice wskaznika Banzhafa dla czton-
ka niestalego Rady Bezpieczenstwa przy p — 0i p —> 1 oraz wartos$¢ tego

wskaznika dla p = 1/3 wynosza odpowiednio:
zl)lg%] Bn(p) = 0,01654, ;Lnll Brn(p) ~ 0,03913,

B (1/3) ~ 0,03821.

Podobnie jak wczeéniej mozemy zauwazy¢ niewielkie réznice w wynikach

w poréwnaniu z naszymi wczesniejszymi modelami. Spdjrzmy na wykres,
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ktory maksimum osigga dla p = 0, 73125, podobnie jak w przypadku cztonka

stalego. Poréwnajmy jeszcze, jak zmienia sie stosunek warto$ci wskaznika

Czlonek niestaly

| BN

0.030 0040
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Banzhafa dla cztonka stalego do wartosci wskaznika Banzhafa dla czlonka

niestalego:
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Stosunek wskaznika Banzhafa czlonka statego
do wskaznika Banzhafa czlonka niestatego
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prawdopodobienstwo p

Widzimy, ze dla p = 0 warto$¢ ta jest najwieksza, a dla p =~ 0,73125
osiaga minimum (co nie jest zaskoczeniem biorac pod uwage poprzednie
wyniki).

Analizujac otrzymane wyzej wykresy mozna doj$é do wniosku, ze z punk-
tu widzenia cztonka stalego Rady Bezpieczenstwa nalezy jak najczesciej po-
dejmowaé konkretna decyzje zaglosowania ,,za” lub ,,przeciw”, poniewaz dla
p = 0 (czlonek staly nigdy nie wstrzymuje sie od glosu) stosunek sily jego
glosu do sity glosu cztonka niestatego mierzonej wskaznikiem Banzhafa jest
najwiekszy. Im czesciej cztonek staly sie wstrzymuje, tym wyrazniej maleje
jego sita glosu w stosunku do czlonka niestatego, ale tylko do pewnego mo-
mentu. Pézniej ten stosunek sily gtosu znowu zmienia sie na korzysé cztonka
stalego.

Przedledzmy jeszcze, jak wygladaja wartosci indeksu Colemana w zalez-
nosci od p (skorzystamy z interpretacji probabilistycznej tego wskaznika -
wyliczymy prawdopodobienstwo, ze losowo wybrany podzial bedzie zwycie-
ski). W tym celu sporzadzono na konicu podrozdziatu Tabele 17. pokazujaca
nam liczbe podzialéw wygrywajacych oraz prawdopodobienstwo wystapie-

nia danego podziatu.
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Nasz wskaznik Colemana jest dany nastepujacym wzorem:

o< 28 (132)” + 3190p (21131’)4 + 3860p* (152)” N
1760p3 (%’)2 +280p* (132) + 11p°

+ 210

Tradycyjnie zacznijmy od policzenia granic przy p — 01 p — 1 oraz

wartosci wskaznika dla p = 1/3:
lim C'(p) ~ 0,02588, lim C(p) ~ 0,01074,
p—0 p—1
C(1/3) =~ 0,03998.
Zauwazmy, ze wyniki te sg takie same jak w modelach: prostym i mieszanym

gry wyborczej. Spéjrzmy teraz na wykres naszego wskaznika w zaleznosci

od p. Maksimum wskaznika jest osiagniete dla p ~ 0,40666, zatem wtedy

Wskaznik Colemana

0030 0.040
|

Wskaznik Colemana
0.0z20

| | | | | |
0.0 02 04 0.6 0.8 1.0

0.010
|

prawdopodobienstwo p

wystepuje najwicksze prawdopodobienistwo przyjecia propozycji przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ.
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TABELA 16. Prawdopodobienstwa uktadéw - wskazniki Banzhafa.
Liczba
Liczba calonkow Liczba
cztonkow statych, cztonkdéw
Lp. ktora Kolumna 5 Kolumna 6 Kolumna 7
staly:;h wstrzymuje niestal”ych
15 Za SIQ 352
od glosu
1 5 0 10 0 - 0 - 0 -
2 4 1 10 0 - 1 (1%)4 S5 |0 -
3 3 P 10 0 ; 4 | p (1;1”)3 S| 0 -
4 2 3 10 0 - 6 |p? (1;17)2 sl 0 -
5 1 4 10 0 - 4 [P () | 0 -
6 0 5 10 0 - 1 plss 0 -
7 5 0 9 0 - 0 - 0 -
8 4 1 9 0 - 10 (%)4 S5 |0 -
9 3 P 9 0 - 40 | p (1%7’)3 S| o -
10 2 3 9 0 - 60 | p? (1%?’)2 s 0 -
11 1 4 9 0 - 40 | p? (%p) S| o -
12 0 5 9 0 - 10 plsto 9 PP
13 5 0 8 0 - 0 - 0 -
14 4 1 8 0 - 45 (%)4 S5 0 -
15 3 2 8 0 - 180 | p (1—7?)3 S| 0 -
16 2 3 8 0 - 270 | p? (12;7’)2 sl 0 -
17 1 4 8 45 Pk 180 | p* (12) o | 180 | p* (132) &
18 5 0 7 0 - 0 - 0 -
19 4 1 7 0 - 120 (%)4 S5 |0 -
20 3 2 7 0 - 480 | p (1%1’)3 S| 0 -
21 P 3 7 480 | p? (%p) sk | 720 | p? (%p)2 S | 840 | p3 (%)2 &
22 5 0 6 0 - 0 - 0 -
23 4 1 6 0 - 210 (%)4 S5 |0 -
24 3 P 6 1260 | p? (1%1’ ? Sk | 840 | p (FTP)‘; Sk | 1260 | p? (1%1’ ’ &
25 5 0 5 0 - 0 - 0 -
26 4 1 5 1008 | p(52)° A | 252 (%)4 630 | p(52)' &
275 0 4 210 | (32) 4 | 0 - 81 | (72) &
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TABELA 17. Prawdopodobienstwa uktadéw - wskaznik Colemana.
Liczba
czlonkéw
Liczba Liczba Liczba takich )
i statych, ) ) Prawdopodobienstwo
Lp. | czlonkéw ) czlonkow ukladow .
ktoéra ) ) o podziatu
statych "za" _ . | niestalych ,za” | (podzialy zwycieskie)
wstrzymuje si¢
od glosu
5
! 5 0 10 ! (*22) 4o
!
2 4 1 10 5 p(12)
3
3 3 2 10 10 P (132) o
2
4 2 3 10 10 P (152) &
4 (1— 1
5 1 1 10 5 ' (552) o
6 0 5 10 1 PPk
5
7 5 0 9 10 (32) o
!
8 4 1 9 50 p(12)
2 (1—p 3 1
9 3 2 9 100 P (132) o
2
10 2 3 9 100 P (152) o
4 (1— 1
11 1 4 9 50 (1)
12 0 5 9 10 P35t
5
13 5 0 8 45 (32) o
!
14 4 1 8 225 p(1F) &
3
15 3 2 8 450 P (132) o
2
16 2 3 8 450 P (132) o
17 1 1 8 225 ' (12)
5
18 5 0 7 120 (32)
1-p\% 1
19 4 1 7 600 p(1F2) 2
3
20 3 2 7 1200 P (152) &
2
21 2 3 7 1200 P (132)
|5}
22 5 0 6 210 (32) o
1
23 4 1 6 1050 p(12)
—\3
24 3 2 6 2100 P (132) o
|5}
25 5 0 5 252 (32) o
!
26 4 1 5 1260 p(F2) oo
5
27 5 0 4 210 (32) o
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