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Wstep

W 2014 1. zakonczyla sie siddma kadencja Parlamentu Europejskiego, ktéra rozpoczeta
sie w 2009 r. Pod co najmniej trzema wzgledami byt to szczegdlnie wazny okres dla Unii
Europejskiej i samego Parlamentu. Po pierwsze, 1 grudnia 2009 r. wszedl w zycie Traktat
z Lizbony, ktdry dokonat istotnej zmiany zasad funkcjonowania Unii Europejskiej. Parla-
ment Europejski znalazt si¢ w nowej, ambiwalentnej sytuacji. Z jednej strony, jego kom-
petencje prawodawcze ulegly znacznemu poszerzeniu, przez co uzyskal on bezpreceden-
sowa mozliwo$¢ ksztaltowania prawodawstwa wtérnego UE na réwni z Rada. Z drugiej
strony za$, pojawila si¢ silna presja ze strony Rady i Komisji, aby Parlament byt odpowie-
dzialnym prawodawca, ktéry nie forsuje swoich preferencji za wszelka cene, ale zawsze
dazy do kompromisu satysfakcjonujacego wszystkie strony. Parlament stanat zatem przed
nowym problemem: jak pogodzi¢ swoje interesy z postawa odpowiedzialnego prawodaw-
cy? Po drugie, siddma kadencja PE byta juz druga od czasu wielkiego rozszerzenia UE
w 2004 r. W szostej kadencji PE (2004-2009) postowie z nowych panstw cztonkowskich,
wedlug badan, odgrywali marginalne znaczenie w procesie legislacyjnym®. Zaktadano, ze
w siodmej kadencji to si¢ zmieni: deputowani z nowych krajéw nabrali do$§wiadczenia,
nabyli esprit de corps oraz zinternalizowali wewnatrz- i miedzyinstytucjonalne normy de-
cyzyjne. Lata 2009-2014 mialy by¢ prawdziwym testem ich kompetencji i dojrzatosci. Po
trzecie, w latach 2009-2014 Unia Europejska koncentrowata sie na poszukiwaniu rozwia-
zan oraz zapobieganiu konsekwencjom kryzysu ekonomicznego, jaki wybucht w 2007 r.
na $wiecie. Ze wzgledu na rozszerzenie kompetencji przez Traktat z Lizbony Parlament
zostal wiaczony w ten proces, przez co maogl ksztaltowac antykryzysows legislacje UE.
Celem ksiazki, ktéra oddajemy w Panistwa rece, jest analiza dzialalno$ci i wplywu na le-
gislacje UE Parlamentu Europejskiego siddmej kadencji. Skoncentrowali$my si¢ w niej na
trzech pytaniach badawczych. Po pierwsze, jak wygladata ogélna dzialalno$¢ ustawodaw-
cza i nieustawodawcza Parlamentu Europejskiego w tym okresie? Po drugie, jaki wplyw
mial Parlament Europejski na ksztalt legislacji UE w najwazniejszych politykach UE? Po
trzecie, jak wygladata aktywno$¢ postéw do Parlamentu Europejskiego siddmej kadencji?

1 Zob. S. Hurka, M. Kaeding, Report allocation in the European Parliament after eastern enlarge-
ment, ,,Journal of European Public Policy” 2012, vol. 19, no. 4, p. 512-529; M. Kaeding, S. Hurka,
Where are the MEPs from the accession countries? Rapporteurship assignments in the European
Parliament after Enlargement, ,EIPASCOPE” 2010, no. 2, p. 23.



8 Wstep

Ksigzke podzieliliSmy na trzy czesci. Odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze znaj-
duje sie w czesci pierwszej. Zebrano w niej artykuly analizujace generalng dzialalno$¢
ustawodawczg i nieustawodawcza Parlamentu w kilku obszarach. Cze$¢ otwiera artykut
Janusz Weca, w ktérym autor wyszczegdlnia gtéwne zmiany wprowadzone przez Traktat
z Lizbony i dowodzi, ze traktat ten znaczaco umacnia role Parlamentu Europejskiego
w systemie instytucjonalnym UE. W drugim artykule Krzysztof Szczerski i Bartfomiej
Telejko dokonujg analizy politologicznej ewolucji pozycji Parlamentu w systemie poli-
tycznym UE po Traktacie z Lizbony, koncentrujac si¢ zwlaszcza na kwestiach réwnowagi
wewnetrznej oraz zrddlach legitymizacyjnych tego systemu. W kolejnym artykule Dariusz
Stolicki przedstawia analize ilo$ciowa dziatalno$ci ustawodawczej i nieustawodawczej
PE w latach 2009-2014. Nastepnie Adam Kirpsza przeprowadza analize empiryczna,
w ktérej identyfikuje gléwne czynniki wplywajace na uzyskiwanie przez postéw funkeji
sprawozdawcy projektu w trakcie siddmej kadencji PE. Kolejne trzy artykuly sg ze soba
powiazane. Ich celem jest ustalenie za pomocg metod ilosciowych, w jakim stopniu gtos
posta byt determinowany w badanym okresie stanowiskiem jego frakeji, a w jakim inte-
resem narodowym, zwlaszcza w przypadku konfliktu miedzy nimi. W pierwszym z tych
artykutéw Wojciech Stomczynski i Dariusz Stolicki omawiajg kwestie teoretyczne i meto-
dologiczne, opracowujac wspotczynniki pomiaru spdjnosci ugrupowan oraz przesunieé
narodowych w glosowaniach. W drugim artykule Dariusz Stolicki implementuje pierw-
szy z powyzszych wspolczynnikéw w celu opisu spdjnosci grup politycznych w trakcie
siddmej kadencji PE oraz identyfikacji czynnikow, ktore wplywaly na nig w tym okresie.
W trzecim artykule, zamykajagcym omawiang cze$¢, ponownie Wojciech Stomczynski
i Dariusz Stolicki wykorzystuja drugi z powyzszych wskaznikéw, aby zanalizowa¢ prze-
suniecia narodowe poszczegdlnych grup narodowych w Parlamencie Europejskim sidd-
mej kadencji oraz przetestowa¢ hipotezy wyjasniajace roznice przesunie¢ narodowych
miedzy wybranymi kategoriami krajéw czlonkowskich.

Cze$¢ druga zawiera odpowiedz na drugie pytanie badawcze. Zawarto w niej artykuly
analizujace dzialalno$¢ Parlamentu Europejskiego sidédmej kadencji w wybranych po-
litykach sektorowych Unii Europejskiej. Gléwnym przedmiotem zainteresowania auto-
réw jest okreslenie wptywu PE na ksztalt najwazniejszych legislacji uchwalonych w tych
obszarach w latach 2009-2014 oraz sformulowanie rekomendacji na przyszto$¢ dla PE
i polskich decydentéw. W omawianej czeéci zostaly zbadane pod tym katem nastepujace
dziedziny funkcjonowania UE: proces uchwalania wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020 (Tomasz Grzegorz Grosse), zmiany architektury Unii Gospodarczej i Waluto-
wej (Alicja Malewska i Robert Mezyk), polityka spojnosci gospodarczej, spoleczneji tery-
torialnej UE (Ewa Bojenko-Izdebska), polityka handlowa (Bartlomiej Telejko), polityka
rolna (Andrzej Perzyna), polityka transportowa (Adam Jaskulski), polityka energetyczna
(Pawel Musialek), polityka klimatyczna i ochrony $rodowiska (Tomasz Mtynarski), po-
lityka rozwojowa i humanitarna (Dominika Kwiecien), Wspoélna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa (Pawet Musiatek), Wspdlna Polityka Bezpieczenistwa i Obrony (Maciej
Stepka) oraz prawa cztowieka (Wojciech Deptula).
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Odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze udzielono w czesci trzeciej. Sktada si¢ ona
z dwdch artykutéw. W pierwszym Adam Kirpsza opisuje i wyjasnia, jakie czynniki wply-
waly na wieksza lub mniejsza aktywno$¢ postéw siddmej kadencji PE w zakresie udziatu
w glosowaniach, zadawania pytan parlamentarnych oraz przeméwien plenarnych. Z kolei
Michal Dulak prezentuje ranking wszystkich, w tym polskich eurodeputowanych siod-
mej kadencji PE, skonstruowany na podstawie wspétczynnikéw ilo$ciowych odzwiercie-
dlajacych poziom aktywnosci postéw w najwazniejszych sferach dziatalnosci Parlamentu.

Ksigzke zamykaja rekomendacje. Sg to konkretne propozycje formalnych i niefor-
malnych rozwigzan, ktérych celem jest ulepszenie dzialalnosci Parlamentu Europejskie-
go w wybranych obszarach oraz poprawa skutecznosci realizacji intereséw Polski na fo-
rum tej instytucji. Rekomendacje bazuja zaréwno na wnioskach wyplywajacych z wyzej
opisanych artykutéw, jak réwniez z indywidualnych przemyslen redaktoréw publikacji,
opartych rzecz jasna na badaniach empirycznych.

Last but not least, redaktorzy chcg wyrazi¢ podziekowania osobom i podmiotom, bez
ktérych niniejsza ksigzka by nie powstata. Dziekujemy Dziekanowi Wydzialu Studiéw
Migdzynarodowych i Politycznych U], prof. dr. hab. Bogdanowi Szlachcie, Dziekanowi
Wydziatu Matematyki i Informatyki U], prof. dr. hab. Armenowi Edigarianowi oraz Funda-
¢ji Bratniak, ktorzy sfinansowali wydanie ksigzki. Dziekujemy recenzentom: dr hab. Marcie
Witkowskiej z Instytutu Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego, dr. hab. Arkademu
Rzegockiemu, prof. UJ z Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych
U]J, oraz dr. hab. Marcinowi Mazurowi z Instytutu Matematyki UJ. Dzigkujemy Centrum
Badan Ilo$ciowych nad Polityka U], ktérego zasoby bazodanowe i obliczeniowe zostaty
wykorzystane w czesci rozdziatéw publikacji poswieconych badaniom ilo$ciowym. Dzie-
kujemy réwniez studentom krakowskich uczelni — Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uni-
wersytetu Ekonomicznego — ktdrzy brali udzial w zbieraniu danych empirycznych, na
podstawie ktérych przeprowadzono niektére badania ilosciowe opisane w ksigzce. Warto
w tym miejscu wymieni¢ te osoby: Joanna Babiarz, Katarzyna Chuminska, Julia Gepner,
Marta Hoffmann, Agnieszka Kobak, Agnieszka Ko¢miel, Adrian Olech, Anna Oliwa,
Magdalena Paton, Agata Piekarska, Katarzyna Rhein, Katarzyna Roso6l, Kamil Sikora, Ka-
tarzyna Sroka, Natalia Strek, Joanna Wdowik, Karolina Wtodarczyk i Lukasz Wolszczak.

Redaktorzy
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JANUSZ JOZEF WEC*

Pozycja Parlamentu Europejskiego
w rezimie traktatu lizbonskiego

Przedmiotem analizy s3 zmiany w funkcjonowaniu Parlamentu Europejskiego ustano-
wione przez traktat lizbonski z 13 grudnia 2007 r. Cze$¢ pierwsza opracowania po$wieco-
na zostala modyfikacjom w statusie deputowanych i skladzie Parlamentu Europejskiego.
Przedmiotem czg$ci drugiej s zmiany ustanowione w zakresie najwazniejszych zadan
i uprawnien Parlamentu. Natomiast w cze$ci trzeciej przedstawione zostaly nowe reguty
wspolpracy pomiedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi oraz me-
chanizm kontroli zasady pomocniczosci.

I. Status i sklad Parlamentu Europejskiego

Traktat lizbonski zmienia status deputowanego do Parlamentu Europejskiego. Ma on
odtad reprezentowa¢ ,,obywateli Unii” (art. 14 ust. 2 TUE), a nie jak dotychczas - naro-
dy panstw nalezacych do Unii Europejskiej (art. 189 TWE)". Traktat ponownie okresla

liczbe deputowanych do Parlamentu Europejskiego, stanowiac, ze nie moze ona prze-
kraczac 750 0s6b, nie liczac przewodniczacego (art. 14 ust. 2 TUE). W ¢lad za tym dekla-
racja nr 4 w sprawie sktadu Parlamentu Europejskiego, zalaczona do Aktu Konicowego

konferencji miedzyrzadowej 2007 r., stanowi, ze dodatkowe miejsce w Parlamencie Eu-
ropejskim otrzymajg Wlochy. Natomiast w deklaracji nr 5 stwierdza sig¢, Ze Rada Euro-
pejska wyrazi polityczng zgode na zmieniony projekt swojej decyzji dotyczacej sktadu

Parlamentu Europejskiego w kadencji 2009-2014 na podstawie stosownego wniosku tej

ostatniej instytucji*.

* Prof. zw. dr hab. Janusz Jézef Wec - Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodo-
wych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

1 Traktat z Lizbony (dalej — Traktat z Lizbony), zmieniajqcy traktat o Unii Europejskiej i traktat
ustanawiajgcy Wspélnote Europejskg, podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. (teksty skonsoli-
dowane), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C, 2008, nr 115, s. 29.

2 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 29; Deklaracja dotyczgca sktadu Parlamentu Europejskiego, [w:] Trak-
tat z Lizbony, op.cit., s. 427; Deklaracja dotyczgca politycznej zgody Rady Europejskiej w spra-
wie projektu decyzji dotyczqgcej sktadu Parlamentu Europejskiego, [w:] Traktat z Lizbony, op.cit.,
S. 428.
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Reprezentacja obywateli w Parlamencie Europejskim ma mie¢ charakter degresyw-
nie proporcjonalny, z minimalnym progiem szesciu postéw i maksymalnym progiem
96 deputowanych na panstwo cztonkowskie (art. 14 ust. 2 TUE). Traktat nie precyzuje
wprawdzie blizej zasady degresywnej proporcjonalnosci, ale w doktrynie przyjmuje sie,
ze oznacza ona, iz kazdy deputowany panstwa wigkszego pod wzgledem liczby lud-
noéci reprezentuje wiecej jego obywateli anizeli deputowany panstwa mniejszego de-
mograficznie, a takze ze kazde pafstwo mniejsze pod wzgledem demograficznym nie
moze posiadaé wigkszej liczby mandatéw niz panstwo wieksze demograficznie’. Wazng
zmiana jest takze fakt, ze decyzje okreslajacy szczegdtowy podzial mandatow w Parla-
mencie Europejskim pomiedzy poszczegdlne panstwa cztonkowskie ma odtad podej-
mowac po raz pierwszy Rada Europejska, a nie jak dotychczas rzady panstw cztonkow-
skich w procedurze rewizji traktatow. Rada Europejska przyjmuje taka decyzje, stano-
wigc jednomyslnie, z inicjatywy Parlamentu Europejskiego i po uzyskaniu jego zgody,
ale takze w poszanowaniu zasady degresywnej proporcjonalnoéci (art. 14 ust. 2 TUE)*.

Odnoszac si¢ do zmiany statusu deputowanego do Parlamentu Europejskiego, Fe-
deralny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech® w orzeczeniu z 30 czerwca 2009 r. za-
strzegl, ze pojecie ,,przedstawiciele obywateli Unii” w odniesieniu do deputowanych do
Parlamentu Europejskiego nie oznacza w Zadnym razie ukonstytuowania si¢ ,narodu
europejskiego’, podobnie jak zasada pierwszenstwa prawa unijnego wobec prawa krajo-
wego i postanowienia Karty Praw Podstawowych nie prowadzg do ustanowienia ,,pan-
stwa europejskiego”. Parlamentowi Europejskiemu przypada zatem nadal jedynie uzu-
pelniajaca rola reprezentowania narodéw panstw cztonkowskich, nie moze on natomiast
by¢ przedstawicielem narodu europejskiego, poniewaz taki nardd nie istnieje. Ponadto

- zdaniem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego — Parlament Europejski nie jest in-
stytucja w pelni legitymowang demokratycznie, gdyz jego sklad opiera si¢ wtasnie na
zasadzie degresywnej proporcjonalnosci. Legitymacje demokratyczna Unii Europejskiej
gwarantujg natomiast przede wszystkim parlamenty narodowe pochodzace z bezposred-
nich i réwnych wyboréw®. Opierajac si¢ na orzeczeniu Federalnego Trybunatu Konsty-

3 E. Waldherr, Organisation und Arbeitsweise des Europdischen Parlaments, [w:] T. Eilmansberger,
S. Griller, W. Obwexer (Hrsg.), Rechtsfragen der Implementierung des Vertrages von Lissabon,
Wien - New York 2011, s. 232.

4 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 29, 81-82, 84. Szerzej na temat ewolucji Parlamentu Europejskiego
por. J.J. Wec, Ewolucja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Wspélnot Euro-
pejskich i Unii Europejskiej, [w:] K. Szczerski (red.), Polscy eurodeputowani 2004-2009. Uwarun-
kowania, dzialania i ocena skutecznosci, Krakow 2010; P. Tosiek, M. Wicha, Parlament Europej-
ski. Prawo i polityka, Lublin 2007.

5 Wyroki Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego sa czgsto przywolywane w orzecznictwie
i doktrynie pozostatych panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

6 BVerfG, Vertrag von Lissabon — 2 BvE 2/08 - Urteil vom 30. Juni 2009, http://www.bverfg.de/
(dostep: 20 wrzeénia 2014 1.), s. 78-81. Por. tez na ten temat R. Scholz, Analyse des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 30.06.2009 zum Lissabon-Vertrag, [w:] Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon und seine Folgen fiir den europdischen Einigungspro-
zess. Expertengesprich am 7. September 2009 in Paris, Paris 2009, s. 11-12.



Pozycja Parlamentu Europejskiego w rezimie traktatu lizbonskiego 15

tucyjnego, rzad niemiecki moze w przysztosci dazy¢ do rezygnacji z zasady degresywnej
proporcjonalnosci w ustalaniu skladu Parlamentu Europejskiego, podobnie jak w latach
1996-2007 domagat si¢ i przeforsowatl swoje stanowisko w sprawie odejscia od zasady
nadreprezentacji politycznej (wynikajacej z systemu gloséw wazonych) przy podejmo-
waniu decyzji wigkszo$cig kwalifikowang w Radzie Unii Europejskiej oraz wprowadzenia
w to miejsce podwdjnej wiekszosci.

11. Kompetencje ustawodawcze

Traktat lizbonski nadaje formalnie po raz pierwszy Parlamentowi Europejskiemu status
réwnorzednego z Radg Unii Europejskiej prawodawcy unijnego. O ile dotychczas Rada
Unii Europejskiej miata prawo do podejmowania decyzji (art. 202 TWE), za$§ Parlament
Europejski wykonywal jedynie uprawnienia przyznane mu w traktatach, o tyle odtad oby-
dwie te instytucje winny petni¢ wspodlnie funkcje ustawodawcze i budzetowe (art. 14 ust. 1,
art. 16 ust. 1 TUE)".

Najwazniejszg zmiang w zakresie procedur ustawodawczych wprowadzong przez trak-
tat lizbonski do TFUE jest ograniczenie ich liczby z czterech do dwdch. Odtad Parlament
Europejski uczestniczy w procesie legislacyjnym, realizujac swoje uprawnienia w ramach
dwoch procedur ustawodawczych: zwyklej i specjalnej. Zwykta procedura ustawodawcza
jest odpowiednikiem dotychczasowej procedury wspoéldecydowania®. Specjalna procedu-
ra ustawodawcza zastepuje dotychczasowe procedury: konsultacji i zgody®. Jednoczesnie
traktat znosi procedure wspdtpracy™.

Traktat lizbonski dzieli akty prawa pochodnego Unii Europejskiej na akty ustawo-
dawcze uchwalane w ramach zwyklej lub specjalnej procedury ustawodawczej oraz akty
nieustawodawcze przyjmowane poza tymi procedurami®. Nie okresla on wprawdzie ani

7 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 29, 31.

8 W.Frenz, Handbuch Europarecht, Bd. 6: Institutionen und Politiken, Berlin — Heidelberg 2011,
s. 501; E. Waldherr, op.cit., s. 235.

9 W. Frenz, op.cit,, s. 463, 529; V. Hellmann, Der Vertrag von Lissabon 2009. Vom Verfassungsver-
trag zur Anderung der bestehenden Vertrige — Einfiihrung mit Synopse und Ubersichten, Berlin
2009, s. 67; J. Barcz, Traktat z Lizbony. Przewodnik, Warszawa 2009, s. 17; W. Hakenberg, Prawo
europejskie, Warszawa 2012, s. 84. W doktrynie wyrazany jest rowniez poglad, ze specjalna
procedura ustawodawcza nie zastgpuje procedur konsultacji i zgody, lecz stanowi kategorig,
do ktérej m.in. te procedury s3 zaliczane. W mysl tej tezy istnieje zatem kilka specjalnych
procedur ustawodawczych: konsultacji, zgody oraz procedura uchwalania rocznego budzetu
(art. 314 TFUE), por. A. Kirpsza, Proces podejmowania decyzji w Unii Europejskiej z perspekty-
wy konstruktywistycznego programu badawczego, Krakoéw 2013, s. 125 (maszynopis pracy dok-
torskiej). Sprawa nie jest jednak taka oczywista, poniewaz uchwalanie rocznego budzetu za-
wsze bylo traktowane jako odrebna procedura legislacyjna. Ponadto roczny budzet uchwalajg
wspolnie Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, co przeciez jest typowe dla zwyklej
procedury ustawodawczej, cho¢ formalnie rzecz biorac stanowia one ,zgodnie ze specjalng
procedurg ustawodawczg” (art. 314 TFUE).

10 W. Frenz, op.cit,, s. 529.

11 Ibidem, s. 468.
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pojecia, ani rodzajow aktow nieustawodawczych. Jednak w doktrynie podkresla sie, ze do
katalogu aktéw nieustawodawczych nalezy zaliczy¢ akty delegowane, akty wykonawcze
oraz wszystkie pozostale akty prawne, dla uchwalania ktorych traktaty nie przewiduja
ani zwyklej, ani specjalnej procedury ustawodawczej™. Te wszystkie pozostale akty praw-
ne nazywane s tez w doktrynie aktami nieustawodawczymi ,,bezprzymiotnikowymi”
W odréznieniu od aktéw delegowanych (rozporzadzen, dyrektyw i decyzji delegowa-
nych) oraz wykonawczych (rozporzadzen, dyrektyw i decyzji wykonawczych) nie majg
one bowiem przymiotnika. Kategorie aktéw nieustawodawczych ,,bezprzymiotnikowych”
zaproponowal w polskiej doktrynie Cezary Herma®.

11.1. Prawo do inicjatywy ustawodawczej

Prawo do inicjatywy ustawodawczej Parlamentu Europejskiego mozna podzieli¢ na bez-
posrednie i posrednie. Traktat lizbonski rozszerza kompetencje Parlamentu Europejskiego
w zakresie bezposredniego prawa do inicjatywy ustawodawczej i nieznacznie modyfikuje
posrednie prawo do inicjatywy. Na mocy art. 17 ust. 2 TUE traktat ten stwierdza, ze akty
ustawodawcze Unii Europejskiej moga by¢ przyjmowane wytacznie na wniosek Komisji
Europejskiej, chyba ze traktaty stanowig inaczej. To ostatnie zastrzezenie doprecyzowuje
art. 289 ust. 4 TFUE, w ktérym po raz pierwszy znalazt si¢ przepis stanowiacy, iz — w wyjat-
kowych przypadkach przewidzianych w traktatach - akty ustawodawcze moga by¢ przyj-
mowane réwniez z inicjatywy grupy panstw cztonkowskich lub Parlamentu Europejskiego,
na zalecenie Europejskiego Banku Centralnego (EBC) albo na wniosek Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI)*. Przepis

12 Ibidem, s. 537, 544-545; C. Herma, Likwidacja ,,struktury filarowej” Unii — podmiotowos¢ praw-
nomiedzynarodowa UE oraz reforma systemu aktow prawa pierwotnego i wtérnego, [w:] J. Barcz
(red.), Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 140.
Por. tez J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatar implementacyjnych, War-
szawa 2012, s. 180.

13 Do katalogu aktow nieustawodawczyh zalicza on cztery kategorie aktéw prawnych: po pierw-
sze, akty delegowane przyjmowane przez Komisje Europejska na podstawie delegacji zawartej
w akcie ustawodawczym (rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje delegowane); po drugie, akty
wykonawcze uchwalane przez Komisj¢ Europejska lub Rade Unii Europejskiej na podstawie
upowaznienia zawartego w akcie prawnie wiazacym (rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje
wykonawcze) lub wytacznie przez Rad¢ Unii Europejskiej w dziedzinie wspolnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) (decyzje wykonawcze); po trzecie, akty bezprzymiot-
nikowe, czyli decyzje Rady Unii Europejskiej i Rady Europejskiej przyjmowane na podstawie
traktatow oraz bez udziatlu Parlamentu Europejskiego, decyzje Komisji Europejskiej przyj-
mowane na podstawie TFUE, decyzje Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej przyjmo-
wane w ramach WPZiB, a takze rozporzadzenia i decyzje EBC przyjmowane na podstawie
TFUE; po czwarte, porozumienia migdzyinstytucjonalne, por. C. Herma, op.cit., s. 140-141.

14 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 225. Z inicjatywy 1/4 panstw czlonkowskich akty ustawodawcze
s3 przyjmowane we wspolpracy sadowej w sprawach karnych (art. 82 ust. 1-2, art. 83 ust. 1-2,
art. 84, art. 85 ust. 1, art. 86 ust. 1 TFUE) oraz wspolpracy policyjnej (art. 87 ust. 2-3, art. 88 ust. 2,
art. 89 TFUE). Na mocy art. 76 TFUE w obu tych politykach panstwa dziela jednak swoje
uprawnienia do inicjatywy ustawodawczej z Komisja Europejska. Wszystkie akty ustawodaw-
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art. 289 ust. 4 TFUE odnosi si¢ przy tym zaréwno do zwyklej, jak i specjalnej procedury
ustawodawczej®.

Traktat lizboniski wzmacnia prawo Parlamentu Europejskiego do korzystania z bez-
posredniej inicjatywy ustawodawczej. Na mocy trzech artykuléw uzyskuje on uprawnie-
nia do inicjatywy w dziedzinie prawa pierwotnego, to jest: przy uchwalaniu przez Rade
Europejska decyzji okreslajacej sklad Parlamentu Europejskiego (art. 14 ust. 2 TUE),
w zwyklej procedurze rewizji traktatow (art. 48 ust. 2 TUE) oraz w uproszczonej proce-
durze rewizji przepiséw czesci III TFUE, obejmujacych polityki i dzialania wewnetrzne
Unii (art. 48 ust. 6 TUE)*.

Traktat lizbonski nadaje réwniez Parlamentowi Europejskiemu nowe uprawnie-
nia do bezposredniej inicjatywy ustawodawczej w prawie pochodnym lub potwierdza
kompetencje juz istniejace w tej dziedzinie. I tak, Parlament Europejski uzyskuje po raz
pierwszy prawo do inicjatywy przy uchwalaniu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego dotyczacego wykonywania uprawnien $ledczych (art. 226 TFUE). Natomiast po-
twierdzenie lub doprecyzowanie dotychczasowych przypadkéw, w ktérych Parlamento-
wi Europejskiemu przystugiwato bezposrednie prawo do inicjatywy ustawodawczej, do-
tyczy: uchwalania decyzji Rady Unii Europejskiej o ustanowieniu jednolitej procedury
lub wspdlnych zasad dla wszystkich panstw cztonkowskich w wyborach bezposrednich
do Parlamentu Europejskiego (art. 223 ust. 1 TFUE); uchwalania rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego okreslajacego status i ogélne warunki pelnienia funkeji deputo-
wanego do Parlamentu (art. 223 ust. 2 TFUE), a takze uchwalania rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego okreslajacego status i ogélne warunki petnienia funkcji Rzecznika
Praw Obywatelskich (art. 228 ust. 4 TFUE)”. Akty ustawodawcze przyjmowane na mocy
art. 223 ust. 1-2, art. 226 oraz art. 228 ust. 4 TFUE sg uchwalane w ramach specjalnej
procedury ustawodawczej. Natomiast pozostale akty prawne przyjmowane sg poza pro-
cedurami ustawodawczymi.

cze przyjmowane sa w tych dziedzinach w ramach zwyktej procedury ustawodawczej, z wyjat-
kiem art. 86 ust. 1, art. 87 ust. 3 oraz art. 89 TFUE uchwalanych w drodze specjalnej procedury
ustawodawczej. Z kolei akty ustawodawcze przyjmowane na zalecenie EBC dotycza zmiany
Statutu ESBC i EBC (art. 129 ust. 3 TFUE), za$ akty uchwalane na wniosek EBI odnosza sie
do zmiany Statutu EBI (art. 308 TFUE). O ile te pierwsze przyjmowane s3 w ramach zwyklej
procedury ustawodawczej, o tyle te drugie w drodze specjalnej procedury ustawodawczej. Po-
nadto na zalecenie EBC, po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska,
Rada Unii Europejskiej uchwala przepisy okreslone w artykulach: 4; 5.4; 19.2; 20; 28.1; 29.2;
30.4 i 34.3 Statutu ESBC i1 EBC (art. 129 ust. 4 TFUE). Z kolei akty ustawodawcze uchwa-
lane na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotycza powolywania sadéw wyspecjalizo-
wanych przy Sadzie (art. 257 ust. 1 TFUE) oraz zmiany Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
(art. 281 TFUE). Sa one przyjmowane w ramach zwyklej procedury ustawodawczej.

15 W. Frenz, op.cit., s. 474-475. Cezary Herma blednie podaje, ze przepis ten dotyczy jedynie spec-
jalnej procedury ustawodawczej, por. C. Herma, op.cit., s. 139.

16 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 29, 56—57. Por. tez E. Waldherr, op.cit., s. 231-232.

17 Traktat z Lizbony, op.cit., 195-197. O ile w przypadku art. 223 ust. 1 TFUE traktat potwierdza je-
dynie dotychczasowe przepisy, o tyle w wypadku art. 223 ust. 2 oraz art. 228 ust. 4 TFUE zmiana
polega na wprowadzeniu tam specjalnej procedury ustawodawczej.
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Ponadto traktat lizbonski potwierdza i wzmacnia posrednie prawo Parlamentu Euro-
pejskiego do inicjatywy ustawodawczej, polegajace na tym, ze moze on, stanowiac bez-
wzgledna wiekszoscig gloséw, zazada¢ od Komisji Europejskiej przedlozenia wniosku
ustawodawczego stuzacego realizacji celow traktatowych. Jezeli Komisja nie przedlozy
takiego wniosku - i to jest novum - musi ona zawiadomi¢ o tym Parlament Europejski,
podajac uzasadnienie (art. 225 TFUE)*.

Reasumujac, traktat lizboniski umacnia prawo Parlamentu Europejskiego do inicja-
tywy ustawodawczej, ale w dalszym ciggu jest ono bardzo ograniczone. Nalezy jednak
podkresli¢, Ze nawet przedstawiciele Parlamentu Europejskiego w Konwencie w sprawie
przysztosci Europy, obradujacym w latach 2002-2003, nie traktowali tej sprawy prioryte-
towo. Obawiali si¢ oni bowiem, Ze znaczace rozszerzenie jego uprawnien w tej dziedzinie
mogtoby skutkowac jeszcze wigkszym skomplikowaniem i obnizeniem jako$ci procesu
legislacyjnego®.

11.2. Zwykla procedura ustawodawcza

Zwykla procedura ustawodawcza polega na uchwalaniu rozporzadzen, dyrektyw lub de-
cyzji wspolnie przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej na wniosek Komisji
Europejskiej (art. 289 ust. 1 TFUE). W pierwszym czytaniu tej procedury traktat lizbon-
ski wprowadza zmiane terminologiczng, potwierdzajaca réwnoprawny status Parlamen-
tu Europejskiego wobec Rady Unii Europejskiej w procesie legislacyjnym. Obowiazu-
jacy dotad termin ,opinia Parlamentu” zastapiono pojeciem ,stanowisko Parlamentu’,
za$ w miejsce okre$lenia ,wspolne stanowisko Rady” ustanowiono ,stanowisko Rady”
(art. 294 ust. 3, 5 TFUE)>.

Traktat lizbonski rozszerza zakres stosowania zwyklej procedury ustawodawczej
na 47 artykutéw, spoérdéd ktdrych 17 to artykuly zupelnie nowe, za$ 30 - przekwalifiko-
wane z innych procedur i wlgczone do zwyklej procedury ustawodawczej*. Po wejéciu
w zycie traktatu procedura ta obejmuje zatem facznie 85 artykuléw?>. Nowymi przepi-

18 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 29, 56-57, 195-198. Poérednie prawo do inicjatywy ustawodawczej
posiada nie tylko Parlament Europejski, ale takze Rada Unii Europejskiej i pafistwa czlonkow-
skie, por. szerzej na ten temat W. Frenz, op.cit., s. 476. W literaturze politologicznej wskazuje si¢
niekiedy, ze Parlament Europejski posiada tzw. warunkowe prawo do inicjatywy ustawodaw-
czej (conditional agenda-setter), por. tez G. Tsebelis, The Power of the European Parliament as
a Conditional Agenda Setter, ,American Political Science Review” 1994, vol. 1, no. 1, s. 128-142.

19 W. Frenz, op.cit,, s. 146; E. Waldherr, op.cit., 8. 231-232.

20 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 225, 227.

21 Wérdd nowych przepiséw znajduje si¢ takze art. 168 ust. 4—5 TFUE dotyczacy zdrowia publicz-
nego. Niektore zawarte w nim zasady prawne przewidywal juz wprawdzie art. 152 ust. 4 TWE,
ale wigkszos¢ jest zupelnie nowa. Wszystkie wspomniane artykuly znalez¢ mozna w zalaczniku
nr 3 do sprawozdania Komisji ds. Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego z dnia 29 stycz-
nia 2008 r. dotyczacego oceny traktatu lizbonskiego przez Parlament, por. Parlament Europejski
2004-2009. Sprawozdanie w sprawie Traktatu z Lizbony (2007/2286(INI)), Komisja ds. Konsty-
tucyjnych (AFCO), 29 stycznia 2008 1., A6-0013/2008, s. 64-70.

22 Ibidem.
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sami objetymi ta procedurg sa m.in. art. 24 TFUE (zasady demokracji uczestniczacej),
art. 84 TFUE ($rodki stuzace zapobieganiu przestepczosci), art. 85 ust. 1 TFUE (wa-
runki uczestnictwa Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych w ocenie
dziatalnosci Eurojustu), art. 88 ust. 2 TFUE (procedury kontroli Europolu przez Par-
lament Europejski i parlamenty narodowe), art. 118 TFUE (prawa wlasnosci intelektu-
alnej, z wyjatkiem systemow jezykowych dotyczacych europejskich tytutéw prawnych),
a takze art. 194 ust. 2 TFUE (polityka energetyczna, z wyjatkiem srodkéw o charakterze
fiskalnym). Artykulami przekwalifikowanymi i wlaczonymi do zwyklej procedury usta-
wodawczej s3 m.in.: art. 42 TFUE w powigzaniu z art. 43 ust. 2 TFUE (stosowanie zasad
konkurencji we wspolnej polityce rolnej), art. 43 ust. 2 TFUE (prawodawstwo we wspol-
nej polityce rolnej), art. 59 ust. 1 TFUE (liberalizacja ustug w okreslonych sektorach),
art. 79 ust. 2 TFUE (imigracja i zwalczanie handlu ludzmi), art. 81 ust. 2 TFUE (wspdtpra-
ca sgdowa w sprawach cywilnych, z wyjatkiem prawa rodzinnego), art. 82 ust. 1-2 TFUE
(wspolpraca sadowa w sprawach karnych, w tym m.in. minimalne normy uznawania
wyrokéw), art. 83 ust. 1-2 TFUE (normy minimalne dotyczace okreslania przestepstw
oraz kar w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicz-
nym), art. 85 ust. 1 TFUE (Eurojust), art. 88 ust. 2 TFUE (Europol), art. 121 ust. 6 TFUE
(procedura wielostronnego nadzoru), a takze art. 207 ust. 2 TFUE ($rodki realizacji
wspdlnej polityki handlowej)=.

Ponadto traktat lizbonski $cidlej niz dotychczas powiazat zwykla procedure ustawodaw-
czg z procedurg podejmowania decyzji wiekszo$cig kwalifikowang w Radzie Unii Euro-
pejskiej, rozszerzajac zakres stosowania tej ostatniej na 49 artykuldéw: 28 sposrdd nich to
artykuly zupelnie nowe, za$ 21 to artykuly przekwalifikowane i wiaczone do procedury
podejmowania decyzji wiekszoécig kwalifikowana*. Skutkuje to tym, ze Rada Unii Euro-
pejskiej w zwyklej procedurze ustawodawczej podejmuje swoje decyzje zasadniczo kwali-
fikowang wigkszoscia gltosow.

W efekcie przeksztalcenia procedury wspotdecydowania w zwykla procedure usta-
wodawczg oraz rozszerzenia zakresu jej zastosowania az ok. 95 proc. aktéw ustawodaw-
czych winno by¢ w przyszlosci przyjmowane lacznie przez Parlament Europejski i Rade

23 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 75, 83, 92, 101-110, 127-129, 176, 183-184. W art. 48 oraz art. 82 ust. 1-2
TFUE zwyklej procedurze ustawodawczej towarzyszy mechanizm ,,hamulca bezpieczenstwa’,
zwany takze klauzulg bezpieczenstwa lub procedurg odwotawcza.

24 Wszystkie wspomniane artykuly znalez¢ mozna w zatgczniku nr 2 do sprawozdania Komisji ds.
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego z dnia 29 stycznia 2008 r. dotyczacego oceny trak-
tatu lizbonskiego przez Parlament, por. Parlament Europejski 2004-2009. Sprawozdanie w spra-
wie Traktatu z Lizbony (2007/2286(INI))..., op.cit., s. 59-63. Niektorzy autorzy blednie podaja,
ze traktat lizbonski rozszerzyt zakres stosowania procedury podejmowania decyzji wigkszo-
$cig kwalifikowana na 44 artykuly, por. W. Wessels, Die institutionelle Architektur der EU nach
der Europdischen Verfassung: Hohere Entscheidungsdynamik — neue Koalitionen?, ,,Integration”
2004, H. 3, s. 166-167; A. Hofmann, W. Wessels, Der Vertrag von Lissabon - eine tragfihige
und abschliefSende Antwort auf konstitutionelle Grundfragen?, , Integration” 2008, H. 1, s. 13-14;
J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika i gtowne kierunki reformy
ustrojowej, Warszawa 2010, S. 160-163.
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Unii Europejskiej. Mamy tutaj zatem do czynienia z najbardziej radykalnym w historii
Unii Europejskiej rozszerzeniem zakresu stosowania dotychczasowej procedury wspot-
decydowania oraz procedury podejmowania decyzji wiekszoscig kwalifikowang w Ra-
dzie Unii Europejskiej.

11.3. Specjalna procedura ustawodawcza

Specjalna procedura ustawodawcza zakltada, ze w szczegdlnych przypadkach, wyraz-
nie przewidzianych w traktatach, rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzje sa przyjmo-
wane przez Parlament Europejski z udzialem Rady Unii Europejskiej lub przez Rade
Unii Europejskiej z udziatem Parlamentu Europejskiego (art. 289 ust. 2 TFUE)*. Zna-
czenie terminu ,udzial” sprowadza si¢ jedynie do wyrazania zgody przez Parlament
Europejski lub Rade Unii Europejskiej, tudziez wydawania niewigzacej opinii przez
Parlament Europejski w procesie legislacyjnym®. Faktycznie zakres zastosowania spe-
cjalnej procedury ustawodawczej jest znacznie szerszy, poniewaz do jej uruchomienia
niezbedna jest nie tylko konsultacja lub zgoda Parlamentu Europejskiego, ale w nie-
ktérych przypadkach takze zgoda Rady Unii Europejskiej i opinia Komisji Europej-
skiej, albo zgoda Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej, albo wspélna decyzja
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (procedura uchwalania rocznego
budzetu).

Specjalna procedura ustawodawcza obejmuje facznie 33 artykuly, przy czym w trzech
sposrdd nich akty ustawodawcze uchwala Parlament Europejski, w 29 — Rada Unii Euro-
pejskiej, za$ w jednym — Rada Unii Europejskiej wspolnie z Parlamentem Europejskim
(procedura uchwalania rocznego budzetu)®. Akty ustawodawcze w ramach specjalnej
procedury ustawodawczej przyjmowane sg albo na wniosek Parlamentu Europejskiego,
albo z inicjatywy Komisji Europejskiej, albo na zalecenie EBI lub Komisji Europejskiej.
I tak, na wniosek Parlamentu Europejskiego uchwalane sg przez tenze Parlament trzy
wymienione nizej akty ustawodawcze (art. 223 ust. 2, art. 226, art. 228 ust. 4 TFUE). Na
zadanie EBI lub wniosek Komisji Europejskiej przyjmowane s3 zmiany w Statucie EBI
(art. 308 TFUE). Natomiast pozostate akty ustawodawcze uchwalane sg z inicjatywy Ko-
misji Europejskiej.

25 Por. na ten temat réwniez K. Michalowska-Gorywoda, Ewolucja Parlamentu Europejskiego,
[w:] R. Arnold, J. Barcz, K. Michalowska-Gorywoda, P. Tschipe (red.), Parlament Europejski
oraz Parlamenty Polski i Niemiec w nowej architekturze europejskiej, Warszawa 2005, s. 72; J. Lei-
nen, Das Europdische Parlament und der Vertrag von Lissabon, [w:] Die Europdische Union nach
dem Vertrag von Lissabon, O. Leifle (Hrsg.), Wiesbaden 2010, s. 98.

26 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 225.

27 W. Frenz, op.cit., s. 529.

28 Wszystkie wspomniane artykuly znalez¢ mozna w zalaczniku nr 4 do sprawozdania Komisji
ds. Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego z dnia 29 stycznia 2008 r., dotyczacego oceny
traktatu lizbonskiego przez Parlament, por. Parlament Europejski 2004-2009. Sprawozdanie
w sprawie Traktatu z Lizbony (2007/2286(INI))..., op.cit., s. 71-73.

29 W. Frenz, op.cit,, s. 533.
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Parlament Europejski uchwala akty ustawodawcze w specjalnej procedurze ustawo-
dawczej w trzech nastepujacych przypadkach: po pierwsze, po uzyskaniu zgody Rady
Unii Europejskiej oraz opinii Komisji Europejskiej, uchwala rozporzadzenie okreslajace
status i ogdlne warunki petnienia funkcji posta do Parlamentu (art. 223 ust. 2 TFUE); po
drugie, po uzyskaniu zgody Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej, uchwala roz-
porzadzenie w sprawie sposobu wykonywania uprawnien $ledczych (art. 226 TFUE); po
trzecie, po uzyskaniu zgody Rady Unii Europejskiej i opinii Komisji Europejskiej, uchwa-
la rozporzadzenie w sprawie statusu i ogélnych warunkow pelnienia funkcji Rzecznika
Praw Obywatelskich (art. 228 ust. 4 TFUE)>.

Rada Unii Europejskiej uchwala akty ustawodawcze w specjalnej procedurze ustawo-
dawczej na mocy 29 artykuldw, przy czym moze to czyni¢ w czworaki sposéb: po pierw-
sze, jednomyélnie i za zgodg Parlamentu Europejskiego; po drugie, jednomysélnie i po
konsultacji z Parlamentem; po trzecie, wigkszo$cig kwalifikowang i za zgoda Parlamentu;
po czwarte, wigkszo$cig kwalifikowana i po konsultacji z Parlamentem.

Jednomyslnie i za zgoda Parlamentu Europejskiego Rada Unii Europejskiej stanowi
na podstawie pieciu artykutéw. Sg to: po pierwsze, przyjecie srodkéw zmierzajacych do
zwalczania dyskryminacji (art. 19 ust. 1 TFUE); po drugie, uchwalenie srodkow stuza-
cych rozszerzeniu praw obywateli Unii (art. 25 TFUE); po trzecie, przyjecie rozporzadze-
nia o utworzeniu Prokuratury Europejskiej (art. 86 ust. 1 TFUE)*; po czwarte, ustano-
wienie jednolitej procedury lub wspdlnych zasad dla wszystkich panstw cztonkowskich
w wyborach bezposrednich do Parlamentu Europejskiego (art. 223 ust. 1 TFUE); po piate,
uchwalenie rozporzadzenia o wieloletnich ramach finansowych (art. 312 ust. 2 TFUE)>.

Jednomyslnie i po konsultacji z Parlamentem Europejskim Rada Unii Europejskiej
stanowi na mocy 20 artykuléw, w tym m.in. w sprawie uchwalenia decyzji okreslaja-
cej warunki korzystania przez obywateli Unii z prawa do glosowania i kandydowania
(w panstwie cztonkowskim zamieszkania) w wyborach lokalnych i do Parlamentu Eu-
ropejskiego (art. 22 ust. 1-2 TFUE); przyjmowania przepiséw w polityce wizowej doty-
czacych paszportoéw, dowoddw tozsamosci, dokumentéw pobytowych lub jakichkolwiek
innych podobnych dokumentéw (art. 77 ust. 3 TFUE); ustanawiania $rodkéw we wspot-
pracy sadowej w sprawach cywilnych dotyczacych prawa rodzinnego, majacych skutki
transgraniczne (art. 81 ust. 3 TFUE); przyjmowania $rodkéw dotyczacych policyjnej
wspolpracy operacyjnej pomiedzy stuzbami policyjnymi, celnymi oraz innymi organami
$cigania panstw czlonkowskich (art. 87 ust. 3 TFUE)®; okredlania warunkéw dla podej-
mowania dzialan przez wladze jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego we wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspétpracy po-

30 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 195-197.

31 W art. 86 ust. 1 TFUE specjalnej procedurze ustawodawczej towarzyszy mechanizm ,,hamulca
bezpieczenstwa’, zwany takze klauzulg bezpieczenstwa lub procedura odwotawcza.

32 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 23, 107, 189, 195, 239. W. Frenz pomija art. 25 TFUE, bfednie podajac,
ze sg jedynie cztery takie przypadki, por. W. Frenz, op.cit., s. 531.

33 W art. 87 ust. 3 TFUE specjalnej procedurze ustawodawczej towarzyszy mechanizm ,,hamulca
bezpieczenstwa’, zwany takze klauzula bezpieczenstwa lub procedurg odwotawcza.
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licyjnej (art. 89 TFUE), a takze w sprawie podjecia decyzji o ustanowieniu systemu zaso-
béw wilasnych Unii (art. 311 akapit 3 TFUE).

Wiekszosécig kwalifikowang i za zgoda Parlamentu Europejskiego Rada Unii Europej-
skiej stanowi tylko w jednym przypadku, a mianowicie na mocy art. 311 akapit 4 TFUE,
bedacego podstawa do uchwalenia rozporzadzenia okreslajacego srodki wykonawcze do
decyzji o ustanowieniu systemu zasobow wlasnych Unii. Natomiast wiekszo$cig kwalifi-
kowang i po konsultacji z Parlamentem Europejskim Rada podejmuje decyzje na podsta-
wie trzech artykuléw, w tym m.in. w sprawie uchwalenia dyrektywy okreslajacej srodki
ulatwiajace ochrone dyplomatyczng i konsularng obywateli Unii, przebywajacych na te-
rytorium panstwa trzeciego, jezeli ich panstwo macierzyste nie ma w tymze panstwie
trzecim swojego przedstawicielstwa (art. 23 TFUE)>.

11.4. Inne procedury stanowienia prawa

Poza aktami ustawodawczymi Parlament Europejski uczestniczy réwniez w przyjmowa-
niu aktéw prawnych w drodze innych procedur stanowienia prawa. Sg to akty nieustawo-
dawcze uchwalane przez Rade Unii Europejskiej z udzialem Parlamentu Europejskiego*.
Na podstawie o$miu artykuléw Parlament Europejski wyraza zgode na ich przyjecie?, za$
na mocy 26 artykutéw musi by¢ konsultowany?®.

Zgoda Parlamentu Europejskiego w trybie nieustawodawczym jest stosowana m.in.
w przypadku zawierania ukladéw stowarzyszeniowych; umowy w sprawie przystapienia
Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci Rady Europy (EKPCz); uméw ustanawiajacych specyficzne ramy instytucjo-
nalne; porozumien pociagajacych za sobg istotne skutki budzetowe; uméw dotyczacych
dziedzin, w ktdrych stosuje si¢ zwykla lub specjalng procedure ustawodawcza, a w ktérych
wymagana jest zgoda Parlamentu Europejskiego (art. 218 ust. 6 lit. a, art. 218 ust. 8 TFUE);
traktatow akcesyjnych (art. 49 TUE); umowy o wystapieniu danego panstwa cztonkowskie-
go z Unii (art. 50 ust. 2 TUE); decyzji stwierdzajacej ryzyko powaznego i trwalego naru-
szenia podstawowych warto$ci Unii przez dane panstwo czlonkowskie (art. 7 ust. 1 TUE),
a takze decyzji upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspdlpracy pomiedzy panstwa-
mi czlonkowskimi (art. 329 ust. 1-2 TFUE)®. Natomiast opinia Parlamentu Europejskie-

34 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 100, 102, 109, 111, 238.

35 Ibidem, s. 74, 238.

36 G. Janusz, Procedury legislacyjne w Unii Europejskiej po Traktacie Lizboriskim, ,Polityka i Spote-
czenstwo” 2011, nr 8, s. 132.

37 Parlament Europejski wyraza zgode na decyzje Rady Unii Europejskiej na mocy art. 7 ust. 1 TUE,
art. 49 TUE, art. 50 TUE, art. 82 ust. 1 TFUE, art. 83 ust. 1 TFUE, art. 218 ust. 6 a TFUE, art. 329
ust. 1 TFUE oraz art. 352 ust. 1 TFUE.

38 Parlament Europejski jest przez Rade Unii Europejskiej konsultowany m.in. w nastepujacych przy-
padkach: art. 27 ust. 3 TUE, art. 41 ust. 3 TUE, art. 74 TFUE, art. 78 ust. 3 TFUE, art. 81 ust. 3 TFUE,
art. 95 ust. 3 TFUE, art. 103 ust. 1 TFUE, art. 109 TFUE, art. 125 ust. 2 TFUE, art. 218 ust. 6 b TFUE.

39 Traktat lizboniski, wprowadzajac zmiany do TUE i TWE, nadaje nowe uprawnienia Parlamen-
towi Europejskiemu we wzmocnionej wspdlpracy. Parlament uzyskuje po raz pierwszy prawo
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go w trybie nieustawodawczym jest wymagana m.in. przy zawieraniu pozostatych umoéow
miedzynarodowych, z wyjatkiem tych dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa (WPZiB) (art. 218 ust. 6 lit. b TFUE)+.

Biorac pod uwage zwykla i specjalng procedure ustawodawczg, ale takze inne proce-
dury stanowienia prawa, nalezy podkresli¢, ze traktat lizbonski istotnie wzmacnia zna-
czenie Parlamentu Europejskiego w procesie decyzyjnym UE. Jednak z drugiej strony
warto zauwazy¢, ze Parlament Europejski w dalszym ciggu w bardzo wielu przypadkach
jest jedynie konsultowany (48 artykuléw) lub w ogoéle nie jest wigczony do tegoz procesu
(22 artykuly)*.

Wszystkie przedstawione w niniejszej analizie zmiany dotyczace uprawnien ustawo-
dawczych Parlamentu Europejskiego wzmacniaja w znacznej mierze legitymacje demo-
kratyczng tej instytucji. Jednak z drugiej strony, nie likwiduja one deficytu demokracji,
ktory sposrod unijnych instytucji chyba w najwiekszym stopniu dotyczy wlasnie Parla-
mentu Europejskiego*. W zwiazku z tym za niewatpliwie przesadne nalezy uzna¢ stwier-
dzenie, ze zmiany w funkcjonowaniu Parlamentu Europejskiego wprowadzone przez
traktat lizbonski prowadza do ,,postepujacej parlamentaryzacji Unii Europejskiej™.

do wyrazania zgody (dotychczas byt jedynie konsultowany) na decyzje Rady Unii Europej-
skiej o nawigzaniu wzmocnionej wspotpracy. Wspolpraca taka moze by¢ ustanawiana we
wszystkich politykach unijnych, z wyjatkiem tych nalezacych do wylacznych kompetencji Unii
Europejskiej. Z wnioskiem o nawigzanie wspotpracy wystepuje co najmniej dziewie¢ pafistw
czlonkowskich, kierujac go do Komisji Europejskiej. Na podstawie tego wniosku Komisja Eu-
ropejska moze wystapi¢ do Rady Unii Europejskiej z propozycja ustanowienia wzmocnionej
wspolpracy. Jezeli Komisja Europejska to uczyni, Rada Unii Europejskiej, stanowiac wigkszo-
$cig kwalifikowana, podejmuje decyzje upowazniajaca zainteresowane panstwa czlonkowskie
do nawigzania wzmocnionej wspdlpracy. Jezeli Komisja Europejska tego nie zrobi, zawiadamia
o tym panstwa cztonkowskie, podajac uzasadnienie (art. 329 ust. 1 TFUE). Odrebna procedura
nawigzywania wzmocnionej wspolpracy obowigzuje nadal w WPZiB. Traktat lizbonski po-
twierdza tam jedynie dotychczasowe uprawnienia Parlamentu Europejskiego, ktdry jest tylko
informowany o zamiarze ustanowienia przez zainteresowane panstwa czlonkowskie wzmoc-
nionej wspdlpracy. Rzady tychze panstw kieruja swéj wniosek bezposrednio do Rady Unii Eu-
ropejskiej. Jest on nastepnie przekazywany do wiadomosci Parlamentu Europejskiego. Decyzje
0 nawigzaniu wzmocnionej wspotpracy w WPZiB podejmuje Rada Unii Europejskiej, stano-
wiac jednomyslnie oraz po konsultacji z Komisja Europejska i wysokim przedstawicielem Unii
ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Opinia Komisji dotyczy spdjnosci planowanej
wzmocnionej wspdtpracy z innymi politykami Unii Europejskiej, zas opinia wysokiego przed-
stawiciela Unii - spéjnosci z WPZiB (art. 329 ust. 2 TFUE), por. Traktat z Lizbony, op.cit., s. 190.

40 Ibidem, s. 24-25, 58-59, 189-191, 248.

41 E.Waldherr, op.cit., s. 236; A. Kirpsza, Legislacyjne problemy Unii Europejskiej po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Zachodni” 2012, nr 2, s. 188-194.

42 Szerzej na temat legitymizacji oraz wykonywania demokratycznej legitymacji w Unii Europej-
skiej por. M. Biichs, How Legitimate is the Open Method of Co-ordination, ,Journal of Common
Market Studies” 2008, vol. 46, no. 4, s. 765-786; C. Closa, J.E. Fossum, Constitution-Making and
Democratic Legitimacy in the EU, [w:] C. Closa, J.E. Fossum (eds.), Deliberative Constitutional
Politics in the UE, Oslo 2004, s. 1-20.

43 E. Peuker, Das Wahlrecht zum Europdischem Parlament als Achillesferse der europdischen Demo-
kratie, ,,Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien” 2008, H. 3, s. 456. Szerzej na temat legitymiza-
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11.5. Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

Ustanowienie przez traktat lizbonski zwyktej procedury ustawodawczej dominujacg pro-
cedurg legislacyjng w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci skutkuje

wzmocnieniem uprawnien Parlamentu Europejskiego jako prawodawcy w szesciu nale-
zacych do niej politykach unijnych: wizowej, azylowej, imigracyjnej, wspotpracy sadowe;j

w sprawach cywilnych, wspélpracy sadowej w sprawach karnych oraz wspoétpracy policyj-
nej. W przypadku stosowania specjalnej procedury ustawodawczej Parlament Europejski

jest natomiast konsultowany, za$ we wspomnianej wyzej sprawie rozszerzenia kompeten-
¢ji Prokuratury Europejskiej wyraza zgode. Parlament Europejski ma by¢ takze informo-
wany o tre$ci i wynikach oceny realizacji przez panstwa cztonkowskie polityk nalezacych

do przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 7o TFUE) oraz o dziatal-
noséci Komitetu ds. Wspolpracy Operacyjnej w Zakresie Bezpieczeristwa Wewnetrznego

(art. 71 TFUE). Ponadto na mocy traktatu lizbonskiego Parlament Europejski uzyskuje po

raz pierwszy prawo do sprawowania kontroli nad Europolem (art. 88 ust. 2 TFUE) oraz

uczestniczenia w ocenie dziatalno$ci Eurojustu (art. 85 ust. 1 TFUE)*.

11.6. Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

W odréznieniu od wielu innych obszardéw integracyjnych traktat lizbonski nie nadaje
Parlamentowi Europejskiemu zadnych istotnych uprawnien w WPZiB. W dalszym cia-
gu jest on zupelnie wylaczony nie tylko z procesu decyzyjnego, ale takze z procedury
zawierania umoéw miedzynarodowych w tej dziedzinie. Decyzje Rady Unii Europejskiej
o zawarciu uméw miedzynarodowych dotyczacych WPZiB nie wymagaja nie tylko zgody,
ale nawet konsultacji Parlamentu Europejskiego®. Gléwnymi instytucjami decyzyjnymi
w tym obszarze pozostaja nadal Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej, czyli w grun-
cie rzeczy rzady panstw czlonkowskich*.

Jedyne zmiany ustanowione przez traktat lizbonski, a odnoszace si¢ do Parlamentu
Europejskiego, polegaja na nadaniu mu dwdch nowych uprawnient opiniodawczych. Po
pierwsze, jest on konsultowany przez Rade Unii Europejskiej, stanowigca na wniosek wy-
sokiego przedstawiciela Unii oraz za zgoda Komisji Europejskiej, przy podejmowaniu de-
cyzji o powolaniu do zycia Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (art. 27 ust. 3 TUE).
Po drugie, jest on konsultowany przez Rade Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia
szczegdlnych procedur gwarantujacych szybki dostep do srodkéw budzetowych Unii Eu-

¢ji Unii Europejskiej poprzez Parlament Europejski por. W. Wessels, U. Diedrichs, A New Kind
of Legitimacy for a New Kind of Parliament. The Evolution of the European Parliament, ,European
Integration online Papers” 1997, vol. 1, no. 6, s. 1-15; W. Wallace, J. Smith, Democracy or Techno-
cracy? European Integration and the Problem of Popular Consent, ,West European Politics” 1995,
vol. 18, no. 3, s. 140.

44 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 96-97, 107, 110.

45 Szerzej na ten temat por. W. Frenz, op.cit., s. 150; C. Herma, op.cit., s. 126.

46 W. Frenz, op.cit,, s. 150.
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ropejskiej przeznaczonych na natychmiastowe finansowanie inicjatyw w WPZiB, zwtasz-
cza dziafan stuzacych przygotowaniu misji petersberskich. Dzialania te nie moga jednak
obciaza¢ budzetu ogdlnego Unii Europejskiej, lecz majg pochodzi¢ z nowo utworzonego
funduszu poczatkowego zlozonego ze skladek panstw cztonkowskich (art. 41 ust. 3 TUE)*.
Traktat lizbonski potwierdza réwniez i nieznacznie modyfikuje dotychczasowe przepi-
sy dotyczace konsultowania i informowania Parlamentu Europejskiego, a takze sprawowa-
nia przezen ograniczonej kontroli nad WPZiB. I tak, na mocy art. 36 akapit pierwszy TUE
Parlament Europejski jest konsultowany przez wysokiego przedstawiciela Unii (dotad
byta to prezydencja Unii) oraz informowany o rozwoju WPZiB, w tym wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (dotad byla to prezydencja i Komisja Europejska). Natomiast na
podstawie art. 36 akapit drugi TUE Parlament Europejski moze kierowa¢ do Rady Unii
Europejskiej i wysokiego przedstawiciela Unii (dotad byta to jedynie Rada Unii Europej-
skiej) pytania lub formulowa¢ pod ich adresem zalecenia. Na mocy tych samych przepi-
séw Parlament Europejski przeprowadza dwa razy w roku, a nie jeden raz jak dotychczas,
debate na temat rozwoju WPZiB, w tym wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony*.

11.7. Procedury rewizji traktatow

Traktat lizbonski modyfikuje zwykla i ustanawia po raz pierwszy dwie uproszczone pro-
cedury rewizji traktatow. W kazdym z tych trzech przypadkéw mamy do czynienia z roz-
szerzeniem kompetencji Parlamentu Europejskiego. I tak, w zwyklej procedurze rewizji
traktatow Parlament nabywa trzy nowe uprawnienia: po pierwsze, prawo do inicjatywy,
czyli proponowania Radzie Unii Europejskiej zmian w traktatach, ktére dotad przystugi-
walo jedynie rzadom panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej (art. 48 ust. 2 TUE);
po drugie, udziat na petnych prawach w obradach konwentu, ktérego celem jest opra-
cowanie zalecen dla konferencji miedzyrzadowej, stuzacych rewizji dotychczasowych
traktatow lub opracowaniu nowych traktatoéw (art. 48 ust. 3 TUE); po trzecie, wyrazanie
zgody na decyzje Rady Europejskiej, stanowiacej zwykla wiekszoscia gloséw, w sprawie
niezwolywania konwentu, gdy zakres proponowanych zmian nie uzasadnia jego zwolania.
Jezeli Parlament odméwi zgody, konwent musi by¢ zorganizowany (art. 48 ust. 3 TUE)*.
W pierwszej uproszczonej procedurze rewizji traktatow Parlament Europejski uzysku-
je dwa nowe uprawnienia: po pierwsze, prawo do proponowania zmian w czgéci III TFUE
obejmujacej polityki i dzialania wewnetrzne Unii (podobnie jak rzady panstw cztonkow-

47 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 43, 50.

48 Ibidem, s. 48.

49 Zanim dojdzie do zwolania konwentu, Rada Europejska, po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, Komisjg Europejska oraz EBC w przypadku zmian w polityce pienieznej, podejmuje zwykla
wigkszoscia gtoséw decyzje w sprawie rozpatrzenia proponowanych zmian. Konwent rozpatruje
i przyjmuje je w drodze konsensu jako zalecenie dla konferencji miedzyrzadowej. Konferencje
zwoluje przewodniczacy Rady Unii Europejskiej w celu przyjecia za wspdlnym porozumieniem
zmian traktatowych. Wchodza one w zycie po ich ratyfikowaniu przez wszystkie panstwa czlon-
kowskie zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi, por. Traktat z Lizbony, op.cit., s. 56-57.
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skich i Komisja Europejska); po drugie, prawo do konsultacji decyzji o rewizji traktatu
podejmowanej w trybie jednomy$lnym przez Rade Europejska (podobnie jak Komisja
Europejska oraz EBC w przypadku zmian w polityce pienieznej). Decyzja Rady Europe;j-
skiej wchodzi jednak w zycie dopiero po jej ratyfikacji przez wszystkie panstwa czlon-
kowskie zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi (art. 48 ust. 6 TUE)>.

W drugiej uproszczonej procedurze rewizji traktatow (procedurze passerelles) Par-
lament Europejski bezwzgledna wiekszo$cia gtoséw wyraza zgode na decyzje Rady
Europejskiej, stanowiacej jednomyslnie, w sprawie wprowadzenia w TFUE zwyklej
procedury ustawodawczej w miejsce obowigzujacej dotad specjalnej procedury usta-
wodawczej. Jednak zanim Rada Europejska podejmie taka decyzje, informuje o tym
parlamenty narodowe. W przypadku gdy cho¢by jeden parlament narodowy notyfi-
kuje swoj sprzeciw w ciggu sze$ciu miesiecy od daty takiego poinformowania, decyzja
Rady Europejskiej nie moze zosta¢ podjeta (art. 48 ust. 7 TUE)*. Mozliwos¢ stosowa-
nia procedury passerelle jest zatem ograniczona wymogiem zgody Parlamentu Euro-
pejskiego i wszystkich parlamentéw narodowych. Z drugiej strony jednak, procedura
ta nie zawiera zastrzezenia ratyfikacji zmian traktatowych przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, jak ma to miejsce w przypadku pierwszej uproszczonej procedury re-
wizji. Ponadto, zgodnie z art. 353 TFUE, z zakresu jej stosowania wylaczone zostajg
przepisy art. 311 akapit trzeci i czwarty TFUE (zasoby wtlasne), art. 312 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE (wieloletnie ramy finansowe), art. 352 TFUE (klauzula elastycznosci)
i art. 354 TFUE (procedura zawieszenia niektérych praw wynikajacych z cztonkostwa
w Unii, okre$lona w art. 7 TUE ust. 1-5)%.

Poza procedury passerelle traktat lizboniski wyrdznia takze specyficzne klauzule passer-
elle, ktére odnosza sie juz nie do catego TFUE, lecz do jego konkretnych przepiséws*. Trak-
tat nadaje nowe uprawnienia Parlamentowi Europejskiemu w nastepujacych artykutach
zawierajacych specyficzng klauzule passerelle: po pierwsze, w art. 81 ust. 3 TFUE (aspekty
prawa rodzinnego majace skutki transgraniczne); po drugie, w art. 192 ust. 2 akapit 2 TFUE
(ochrona srodowiska); po trzecie, w art. 333 ust. 1-2 TFUE (wzmocniona wspotpraca).
O ile klauzula passerelle skodyfikowana w art. 81 ust. 3 TFUE jest obwarowana zgoda
wszystkich parlamentéw narodowych i wymogiem konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, o tyle klauzule zawarte w pozostalych artykutach wymagaja jedynie konsultacji
z Parlamentem Europejskim, za$ klauzula dotyczaca ochrony srodowiska - dodatko-
wo takze konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regiondw.
Ponadto traktat lizbonski potwierdza dotychczasowe prawo Parlamentu Europejskiego

50 Ibidem.

51 Szerzej na temat genezy procedury passerelle por. J.]. Wec, Spor o ksztalt instytucjonalny Wspol-
not Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005. Miedzy ideg ponadnarodowosci a wspélpracg
miedzyrzgdowg, Krakow 2006, s. 372-373, 463-464.

52 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 57.

53 Ibidem, s. 197.

54 Szerzej na temat generalnych i specyficznych klauzul passerelle por. J.J. Wec, Spér o ksztalt insty-
tucjonalny..., s. 372373, 463-464.
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do konsultacji w przypadku specyficznej klauzuli passerelle okre§lonej w art. 153 ust. 2
akapit 4 TFUE (polityka spoteczna)>.

11.8. Klauzula elastycznosci

Traktat lizbonski, wprowadzajac zmiany do TWE, modyfikuje réwniez klauzule elastycz-
nosci. Modyfikacja ta polega m.in. na rozszerzeniu uprawnien Parlamentu Europejskiego
w tej dziedzinie. Klauzula elastycznosci dopuszcza mozliwos¢ podejmowania przez Rade
Unii Europejskiej decyzji bez wyraznej podstawy prawnej w sytuacji, gdy jest to niezbedne
dla realizacji okreslonych celéw Unii Europejskiej. Rada Unii Europejskiej stanowi wow-
czas jednomyslnie na wniosek Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Eu-
ropejskiego (dotad byl on jedynie konsultowany). W doktrynie zwraca si¢ uwage na fakt,
ze klauzula elastycznosci nie zezwala na zmiane traktatow, lecz jedynie na doprecyzowa-
nie kompetencji Unii w oparciu o istniejace juz przepisy traktatowes. Wyltaczone sg z niej
réwniez explicite srodki prowadzgce do harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonaw-
czych panstw czlonkowskich, jezeli traktaty wykluczajg taka harmonizacj¢. Ponadto nie
mozna jej stosowaé do wprowadzania zmian w WPZiB (art. 352 ust. 1-4 TFUE)>".

111. Kompetencje budzetowe

Traktat lizbonski wzmacnia pozycje Parlamentu Europejskiego w obydwu procedurach
budzetowych. Zaréwno roczny budzet, jak i wieloletnie ramy finansowe uchwalane s3
zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza. Réznica w uprawnieniach Parlamentu
Europejskiego w obydwu procedurach polega na tym, ze roczny budzet Unii Europejskiej
uchwalaja po raz pierwszy wspolnie Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (art.
314 ust. 1-10 TFUE), za$ rozporzadzenie okreslajace wieloletnie ramy finansowe przyjmu-
je Rada Unii Europejskiej za zgoda Parlamentu Europejskiego (art. 312 ust. 1-5 TFUE)*.
Wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego w procedurze uchwalania rocznego
budzetu wynika zasadniczo z trzech powoddw: po pierwsze, zniesienia podzialu wydat-
kéw budzetowych na obligatoryjne i nieobligatoryjne; po drugie, nadania Parlamentowi
Europejskiemu statusu réwnorzednego z Rada Unii Europejskiej prawodawcy unijnego;
po trzecie, wprowadzenia do procedury budzetowej postepowania pojednawczego po-
dobnego do tego, ktdre jest stosowane w zwyklej procedurze ustawodawczej (komitet
pojednawczy, trilog). Jednak w odrdznieniu od tej ostatniej w procedurze uchwalania
rocznego budzetu Parlament Europejski posiada dodatkowo prawo do potwierdzenia
wlasnych poprawek po uprzednim przyjeciu wspélnego projektu przez komitet pojed-

55 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 102-103, 150-151, 174-175, 250.

56 A.Maurer, Neue Entscheidungsverfahren. Die neuen Verfahren zur Anderung und Anpassung der
Vertrdge, [w:] J. Lieb, A. Maurer und N. von Ondarza (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon, Diskus-
sionspapier der FG 1, 2008/07, April 2008, SWP Berlin, s. 34-35.

57 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 256-257.

58 Ibidem, s. 238-242.
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nawczy. Oznacza to, ze, podobnie jak w zwyklej procedurze ustawodawczej, po pozytyw-
nym zakonczeniu postepowania pojednawczego zgoda Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej jest niezbedna do uchwalenia budzetu, ale gdy Rada Unii Europejskiej
odrzuci wspolny projekt uzgodniony przez komitet pojednawczy, Parlament Europejski
jest w stanie doprowadzi¢ do uchwalenia budzetu na podstawie wszystkich lub czedci
swoich poprawek, stanowigc wiekszo$cig gtoséw wchodzacych w jego sktad cztonkow
i 3/5 oddanych gloséw (art. 314 ust. 7 lit. d TFUE)®. Moze on zatem w razie réznicy zdan
i pod wskazanymi warunkami przegtosowa¢ Rade Unii Europejskiej®. Druga réznica
pomiedzy procedura budzetowsa a zwykla procedurg ustawodawcza polega na tym, ze
w tej pierwszej wystepuje tylko jedno czytanie (art. 314 ust. 1-10 TFUE)®, za$ w tej drugiej
formalnie trzy czytania.

Pozycje Parlamentu Europejskiego, ale takze demokratyczng kontrole nad wykona-
niem budzetu wzmacnia ponadto postanowienie traktatu zobowigzujace Komisje Euro-
pejska do przedktadania Parlamentowi i Radzie Unii Europejskiej sprawozdania ocenia-
jacego finanse Unii Europejskiej przed rozpoczeciem parlamentarnego postepowania
w sprawie uchwalenia absolutorium z realizacji budzetu (art. 318 TFUE)®.

Traktat stwarza takze po raz pierwszy w prawie pierwotnym podstawe dla procedury
uchwalania na okres co najmniej pieciu lat wieloletnich ram finansowych (zwanych do-
tad perspektywa finansowa), zwiekszajac w niej rownoczesnie uprawnienia Parlamentu
Europejskiego. Ma on odtad wydawac zgode, stanowiac bezwzgledna wigkszoscig gloséw,
na uchwalenie przez Rade Unii Europejskiej, w trybie jednomys$lnym i zgodnie ze spe-
cjalng procedura ustawodawcza, rozporzadzenia okreslajacego wieloletnie ramy finanso-
we. Z drugiej strony jednak, jest on wraz z Radg Unii Europejskiej i Komisjg Europejska
zobowigzany, aby w czasie calej procedury prowadzacej do przyjecia wieloletnich ram
finansowych podejmowa¢ wszelkie $rodki niezbedne do pomyslnego jej zakonczenia
(art. 312 ust. 1-2, 5 TFUE)®,

1v. Kompetencje nominacyjne

Traktat lizbonski w istotny sposéb wzmacnia réwniez uprawnienia nominacyjne Parla-
mentu Europejskiego w procedurze powolywania Komisji Europejskiej oraz w niewiel-
kim stopniu w procedurze wylaniania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. I tak,
w pierwszej procedurze Parlament Europejski uzyskuje prawo do wybierania przewodni-
czacego Komisji Europejskiej. Kandydata na to stanowisko przedstawia Rada Europejska,
stanowiac wiekszoscig kwalifikowang i po uwzglednieniu wynikéw ostatnich wyboréw
do Parlamentu Europejskiego. Kandydat ten jest nastepnie wybierany przez Parlament
bezwzgledna wigkszodcig gloséw. Jezeli jednak nie uzyska on takiej wigkszo$ci w Parla-

59 Ibidem, s. 241.

60 W. Frenz, op.cit,, s. 152.

61 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 240-242.
62 Ibidem, s. 243-244.

63 Ibidem, s. 239.
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mencie, to wowczas Rada Europejska, stanowigc wiekszoscig kwalifikowang, przedstawia
w terminie jednego miesigca nowego kandydata, ktéry jest wybierany przez Parlament
zgodnie z ta samg procedurg (art. 17 ust. 7 TUE)®.

W procedurze powolywania Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Parlament
Europejski nabywa prawo do proponowania jednego z siedmiu czltonkéw nowo ustano-
wionego Komitetu konsultowanego przez rzady panstw cztonkowskich przed wyborem
sedziow i rzecznikéw generalnych w Trybunale Sprawiedliwosci oraz cztonkéw Sadu.
Cztonkowie Komitetu s3 mianowani przez Rade Unii Europejskiej na wniosek prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 255 TFUE)®.

Ponadto traktat lizbonski wprowadza, wspomniane wyzej, zmiany do przepiséw do-
tyczacych statusu i ogélnych warunkéw pelnienia funkcji deputowanego do Parlamentu
Europejskiego (art. 223 ust. 2 TFUE) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 228 ust. 4
TFUE). Modyfikacje te polegaja na wtaczeniu tychze przepiséw do specjalnej procedury
ustawodawczej®.

v. Kompetencje kontrolne

Traktat lizboniski wzmacnia réwniez kompetencje kontrolne Parlamentu Europejskiego.
Po pierwsze, Parlament Europejski uzyskuje wylaczne prawo do okreslania postanowien
dotyczacych wykonywania swych uprawnien $ledczych. O ile dotychczas postanowienia
te byly uzgadniane za wspdlnym porozumieniem Parlamentu Europejskiego, Rady Unii
Europejskiej i Komisji Europejskiej, o tyle odtad s3 one, jak wspomniano wyzej, ustalane
na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, stanowigcego z wlasnej inicjatywy
w ramach specjalnej procedury ustawodawczej, cho¢ za zgoda Rady Unii Europejskiej
i Komisji Europejskiej (art. 226 TFUE)®. Po drugie, Parlament Europejski, wraz z parla-
mentami narodowymi, nabywa prawo do sprawowania kontroli nad Europolem i uczest-
niczenia w ocenie dziatalnosci Eurojustu (art. 88 ust. 2 oraz art. 85 ust. 1 TFUE)®. Po trze-
cie, Parlament Europejski ma odtad nowe uprawnienia w zakresie powolywania sadow
wyspecjalizowanych przy Sadzie. Sady takie winny by¢ ustanawiane w drodze rozporza-
dzen przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej, stanowiace zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawczg (a nie jak dotad na mocy jednomyslnej decyzji Rady), na wnio-
sek Komisji Europejskiej i po konsultacji z Trybunatem Sprawiedliwosci albo na wniosek
Trybunatu Sprawiedliwo$ci i po konsultacji z Komisja Europejska (art. 257 TFUE)®.

64 Ibidem, s. 34.

65 Ibidem, s. 208.

66 Ibidem, s. 195, 197-198.

67 Ibidem, s. 196.

68 Ibidem, s. 107, 110.

69 Ibidem, s. 209. Pierwszym sagdem wyspecjalizowanym, utworzonym 12 grudnia 2005 r., jest
Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej. Rozstrzyga on spory pomiedzy Unig Euro-
pejska i jej pracownikami na mocy art. 270 TFUE, por. Protokét w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zatgcznik I (Sgd do spraw Stuzby Publicznej Unii Europej-
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vi. Kompetencje miedzynarodowe

Traktat lizbonski znaczaco rozszerza kompetencje Parlamentu Europejskiego w dzie-
dzinie zawierania przez Uni¢ Europejska umdéw miedzynarodowych z panstwami trze-
cimi lub organizacjami miedzynarodowymi. Ustanawia on nowg procedure¢ w tej mate-
rii (art. 218 ust. 1-11 TFUE)”. Parlament Europejski ma wyraza¢ odtad zgode na decyzje
Rady Unii Europejskiej w sprawie zawarcia nie tylko, jak dotychczas, ukladéw stowarzy-
szeniowych, umoéw ustanawiajacych specyficzne ramy instytucjonalne oraz porozumien
pociagajacych za sobg istotne skutki budzetowe, ale takze musi zgodzi¢ si¢ na zawarcie
umowy w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do EKPCz oraz wszystkich uméw do-
tyczacych dziedzin, w ktérych stosuje sie zwykla lub specjalng procedure ustawodawcza,
jezeli wymagana jest zgoda Parlamentu Europejskiego. We wszystkich pozostatych przy-
padkach Rada Unii Europejskiej podejmuje decyzje o zawarciu umowy miedzynarodowej
po konsultacji z Parlamentem Europejskim, przy czym, podobnie jak dotychczas, w razie
niewydania przez Parlament opinii w terminie okreslonym przez Rade, moze ona stano-
wi¢ samodzielnie (art. 218 ust. 6 TFUE). Jak wspomniano wyzej, zgody lub konsultacji
Parlamentu Europejskiego nie wymagaja natomiast decyzje Rady Unii Europejskiej o za-
warciu uméw miedzynarodowych dotyczacych WPZiB™. W czasie calej procedury okre-
$lonej w art. 218 ust. 1-8 TFUE Rada Unii Europejskiej stanowi wigkszoscig kwalifikowana,
z wyjatkiem czterech nastepujacych przypadkow: po pierwsze, uméw dotyczacych dzie-
dzin, w ktorych do przyjecia aktu Unii wymagana jest jednomyslnosé; po drugie, uktadéw
stowarzyszeniowych; po trzecie, uméw z panstwami kandydujacymi do przystapienia do
Unii w zakresie okreslonym przepisami art. 212 TFUE (wspolpraca gospodarcza, finansowa
i techniczna); po czwarte, umowy o przystapieniu Unii do EKPCz (art. 218 ust. 8 TFUE)”.

Ponadto traktat lizbonski nadaje Parlamentowi Europejskiemu zupelnie nowe upraw-
nienie na mocy art. 50 TUE. Chodzi o prawo do wyrazania zgody na zawarcie przez Rade
Unii Europejskiej, stanowigca wigkszoscig kwalifikowana, umowy okreslajacej warunki
wystapienia danego panstwa czlonkowskiego z Unii Europejskiej (art. 50 TUE)”. Traktat

skiej), [w:] Traktat z Lizbony, op.cit., s. 293-298; Decyzja Rady z dnia 2 listopada 2004 r. ustana-
wiajgca Sqd do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej L, 2004, nr 333, s. 7-11.

70 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 190-191.

71 Szerzej na ten temat por. C. Herma, op.cit., s. 126. Poniewaz art. 37 TUE, nadajacy Unii prawo do
zawierania uméw miedzynarodowych w WPZiB z pafistwami trzecimi lub organizacjami mie-
dzynarodowymi nie precyzuje trybu ich zawierania, obowigzuje w tym przypadku ogdlna pro-
cedura zawierania uméw miedzynarodowych przez Unig, okreslona w art. 218 ust. 1-11 TFUE,
por. J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne, op.cit., s. 293.

72 Traktat z Lizbony, op.cit., s. 191. Por. tez J.]. Wec, Traktat Lizboriski. Polityczne aspekty reformy
ustrojowej Unii Europejskiej w latach 2007-2009, Krakéw 2011, s. 116.

73 Panstwo czlonkowskie, ktore podjeto decyzje o wystapieniu z Unii Europejskiej, notyfikuje swoj
zamiar Radzie Europejskiej. Nastepnie na podstawie wytycznych Rady Europejskiej Unia zgod-
nie z art. 218 ust. 3 TFUE prowadzi negocjacje z tym panstwem. Jednak nawet gdy nie dojdzie
do zawarcia takiej umowy, dwa lata po notyfikacji pafistwo to automatycznie wystepuje z Unii,
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potwierdza réwniez dotychczasowe prawo Parlamentu Europejskiego, stanowiacego bez-
wzgledng wigkszoscia gtoséw, do wyrazania zgody na zawarcie przez Rade Unii Europej-
skiej traktatow akcesyjnych. Rada podejmuje te decyzje jednomyslnie i po zasiegnieciu
opinii Komisji Europejskiej (art. 49 TUE)™.

viL. Wspolpraca z parlamentami narodowymi

Traktat lizbonski rozszerza wspdtprace Parlamentu Europejskiego z parlamentami na-
rodowymi. Dodaje on do tytutu II TUE, zawierajacego postanowienia o zasadach de-
mokratycznych Unii Europejskiej, nowy art. 12 dotyczacy roli parlamentéw narodowych,
w ktérym znajduja sie postanowienia okreslajace sze$¢ obszaréw ich aktywnego oddzia-
tywania na funkcjonowanie Unii. Jednym z nich jest przepis zobowigzujacy parlamenty
narodowe do wspdlpracy z Parlamentem Europejskim”. Protokél nr 1 w sprawie roli
parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, zalaczony do TUE, TFUE i TEWEA,
doprecyzowuje to postanowienie, nakladajac po raz pierwszy na Parlament Europejski
i parlamenty narodowe obowigzek wspdlnego okreslania, w jaki sposdb skutecznie i sys-
tematycznie organizowaé oraz wspieraé wspolprace miedzyparlamentarng w Unii Euro-
pejskiej (art. 9 protokotu nr 1). Ponadto rozszerza on kompetencje Konferencji Organéw
Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspolnotowych (Conférence des organismes spécialisés
dans les affaires communautaires - COSAC). Obok dotychczasowych uprawnien polega-
jacych na przedktadaniu pod rozwage Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej wszelkich uwag uznanych za wlasciwe, COSAC ma odtad wspie-
ra¢ wymiane informacji i najlepszych do$wiadczen pomiedzy parlamentami narodowy-
mi a Parlamentem Europejskim (w tym miedzy ich wyspecjalizowanymi komisjami).
Powinna ona takze organizowa¢ konferencje miedzyparlamentarne na wybrane tematy,
w szczegolnoséci w celu omoéwienia zagadnien dotyczacych WPZiB, w tym wspdlnej poli-
tyki bezpieczenstwa i obrony (art. 10 protokotu nr 1)7°.

viil. Kontrola przestrzegania zasady pomocniczosci

Na mocy protokotu nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej
wprowadzone zostaja réwniez zmiany w mechanizmie informowania parlamentéw na-
rodowych przez instytucje i organy Unii, w tym Parlament Europejski. Oznacza to zna-
czace zwigkszenie liczby projektow aktéw ustawodawczych przekazywanych parlamen-
tom narodowym. Maja to by¢ nie tylko, jak dotychczas, projekty aktéw ustawodawczych
Komisji Europejskiej, ale takze inicjatywy grupy panstw czlonkowskich lub Parlamentu

chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z nim podejmie jednomyélnie decyzje o wydtuzeniu
tego okresu, por. Traktat z Lizbony, op.cit., s. 58.

74 Ibidem, s. 58-59.

75 Ibidem, s. 21.

76 Protokét w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, (w:] Traktat z Lizbony,
op.cit., s. 205.
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Europejskiego, wnioski Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, a takze zalecenia Europejskiego Banku Centralnego majace na
celu przyjecie aktu ustawodawczego. Dokumenty te majg by¢ przekazywane bezposred-
nio parlamentom narodowym przez: Komisj¢ Europejska, jesli pochodza od niej, Parla-
ment Europejski, jesli pochodza od niego, lub Rade Unii Europejskiej, jesli pochodza od
panstw czlonkowskich, Trybunalu Sprawiedliwo$ci, Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go lub Europejskiego Banku Centralnego (art. 2 protokotu nr 1)7.

Natomiast na podstawie protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci
i proporcjonalnosci, zataczonego do TUE i TFUE, traktat lizbonski ustanawia po raz
pierwszy mechanizm kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci, ktory sklada sie
z procedury zottej kartki i procedury pomaranczowej kartki. Jest to mechanizm kontroli
ex ante projektow aktéw prawnych, nazywany tez dlatego systemem wczesnego ostrzega-
nia. Procedura zoltej kartki przewiduje, Ze w ciggu o$miu tygodni od daty przekazania
projektu aktu ustawodawczego parlamenty narodowe lub kazda izba parlamentu narodo-
wego (jezeli parlament sklada sie z dwdch izb) mogg przyjac¢ ,,uzasadniong opinie” stwier-
dzajaca, ze dany projekt jest niezgodny z zasadg pomocniczosci. Nastepnie przesylaja one
w jezykach urzedowych Unii Europejskiej swoje ,,uzasadnione opinie” przewodniczacym
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej®. Komisja Euro-
pejska, Parlament Europejski i Rada, a w stosownym przypadku grupa panstw cztonkow-
skich, Trybunat Sprawiedliwosci, EBC lub EBI (jezeli projekt pochodzi od nich), winny je
uwzgledni¢. Kazdy parlament narodowy dysponuje przy tym dwoma glosami, a w dwu-
izbowym systemie parlamentarnym kazda izba posiada jeden gtos (art. 7 ust. 1 protokotu
nr 2)7. Dalsza cze$¢ prezentowanej procedury jest uzalezniona od liczby ,,uzasadnionych
opinii” wskazujacych na niezgodno$¢ projektu aktu ustawodawczego z zasada pomocni-
czosci. I tak, jezeli ich liczba odpowiada co najmniej 1/3 gloséw przyznanych parlamentom
narodowym, to wéwczas projekt zostaje poddany ponownej analizie, przy czym prog ten
wynosi 1/4 gloséw w przypadku projektéw dotyczacych wspélpracy sadowej w sprawach
karnych i wspotpracy policyjnej. Po ponownej analizie Komisja Europejska lub - w sto-
sownym przypadku — grupa panstw cztonkowskich, Parlament Europejski, Trybunat Spra-
wiedliwosci, EBC albo EBI (jezeli projekt pochodzi od nich) moga postanowic¢ o podtrzy-
maniu, zmianie lub wycofaniu projektu, podajac uzasadnienie (art. 7 ust. 2 protokotu nr 2).

O ile procedura zoltej kartki odnosi si¢ jedynie posrednio do Parlamentu Europej-
skiego, o tyle procedura pomaranczowej kartki dotyczy bezpoérednio tej instytuciji. I tak,
jezeli przeciwko danemu projektowi aktu ustawodawczego zostanie oddana co najmniej

77 Ibidem, s. 203-204.

78 Jezeli projekt aktu ustawodawczego pochodzi od grupy panstw czlonkowskich, przewodnicza-
cy Rady Unii Europejskiej winien przekaza¢ uzasadniong opini¢ lub opinie rzadom tychze
panstw. Jezeli natomiast projekt aktu ustawodawczego pochodzi od Trybunatu Sprawiedliwosci,
EBC lub EBI, przewodniczacy Rady Unii Europejskiej musi przekaza¢ uzasadniong opinie lub
opinie danej instytucji lub organowi.

79 Protokét w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, [w:] Traktat z Lizbony,
op.cit., s. 207.
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zwykla wiekszos$¢ gtoséw przyznanych parlamentom narodowym, a projekt objety jest
zwykla procedurg ustawodawcza, Komisja Europejska moze podja¢ decyzje o podtrzy-
maniu, zmianie lub wycofaniu danego projektu. Jezeli jednak postanowi ona projekt
podtrzyma¢, to musi takze przedstawi¢ ,,uzasadniong opini¢” okreslajaca przyczyny, dla
ktérych uwaza, ze jest on zgodny z zasadg pomocniczoséci. Uzasadniona opinia Komi-
sji Europejskiej, a takze uzasadnione opinie parlamentéw narodowych zostaja nastepnie
przekazane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ktére rozpatruja
je w czasie zwyklej procedury ustawodawczej. Przed zakonczeniem pierwszego czytania
obie instytucje rozwazajg zgodnos¢ projektu z zasadg pomocniczoéci, biorgc pod uwa-
ge powody podane i podzielane przez wigkszo$¢ parlamentéw narodowych, jak réwniez
uzasadniong opinie Komisji Europejskiej. Jezeli Rada Unii Europejskiej wiekszoscia
55 proc. gloséw swoich czlonkéw lub Parlament Europejski zwykla wigkszosdcig gloséw
stwierdzg, ze ich zdaniem projekt ustawodawczy jest niezgodny z zasadg pomocniczosci,
to nie moze by¢ on dalej analizowany (art. 7 ust. 3 protokotu nr 2)*.

Konkluzje

Traktat lizboniski z 13 grudnia 2007 r. wyznacza wazna cezure w dotychczasowej dzia-
talnosci Parlamentu Europejskiego. Wprowadzajac zmiany do TUE i TWE, traktat
znaczgco umacnia role Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii
Europejskiej. Dokonuje zmiany statusu deputowanych oraz ponownie zwieksza licz-
be mandatéw (do 751), okre$lajac minimalny prog szesciu postéw i maksymalny prog
96 deputowanych na panstwo czlonkowskie. Przede wszystkim jednak traktat lizbonski
rozszerza kompetencje ustawodawcze, budzetowe, kontrolne, nominacyjne i migdzyna-
rodowe Parlamentu Europejskiego.

Najwi¢ksze zmiany nastepuja w uprawnieniach ustawodawczych realizowanych w ra-
mach zwyklej i specjalnej procedury ustawodawczej. Dzieki nim Parlament Europejski
staje sie po raz pierwszy réwnorzednym z Radg Unii Europejskiej prawodawcg unijnym.
Wzmocnieniu kompetencji ustawodawczych Parlamentu Europejskiego stuzy takze ra-
dykalne rozszerzenie zakresu stosowania zwyklej procedury ustawodawczej na 47 arty-
kuléw. Mozna zatem uznad, ze traktat lizbonski istotnie umacnia znaczenie Parlamentu
Europejskiego w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej.

Bardzo wazne zmiany dotycza kompetencji budzetowych Parlamentu Europejskiego.
Staje si¢ on po raz pierwszy rownorzednym z Rada Unii Europejskiej unijnym prawodaw-
ca w procedurze uchwalania rocznego budzetu, m.in. dzieki upodobnieniu tej procedu-
ry do zwyklej procedury ustawodawczej (wprowadzenie postepowania pojednawczego,
komitetu pojednawczego oraz trilogu). Pod pewnymi warunkami Parlament Europejski
moze nawet przegtosowaé Rade Unii Europejskiej w tejze procedurze, cho¢ taki wariant
uchwalania budzetu oceniany jest w doktrynie jako mato prawdopodobny w praktyce®.

80 Ibidem, s. 208.
81 E. Waldherr, op.cit., s. 248.
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Ponadto Parlament Europejski uzyskuje po raz pierwszy prawo do wyrazania zgody na
uchwalanie przez Rade Unii Europejskiej wieloletniego budzetu.

Nieco mniejsze zmiany zachodza natomiast w dziedzinie kompetencji nominacyj-
nych, kontrolnych i miedzynarodowych Parlamentu Europejskiego, ale i tutaj nabywa
on nowe funkcje, ktére umacniajg jego pozycje w systemie instytucjonalnym Unii Eu-
ropejskiej. I tak, uzyskuje on dwa bardzo istotne uprawnienia nominacyjne (bezposéred-
ni wybor przewodniczacego Komisji Europejskiej oraz zgtaszanie wlasnego kandydata
do Komitetu opiniujacego wybodr sedziéw i rzecznikéw generalnych w Trybunale Spra-
wiedliwosci oraz czlonkéw Sadu), cztery wazne uprawnienia kontrolne (wykonywanie
wlasnych uprawnien $ledczych, kontrola nad Europolem, ocena dzialalnosci Eurojustu
oraz powolywanie przy Sadzie tzw. sadéw wyspecjalizowanych), a takze trzy uprawnienia
miedzynarodowe (wyrazanie zgody na zawarcie umowy w sprawie przystapienia Unii do
EKPCz, uméw dotyczacych dziedzin, w ktdrych stosuje si¢ zwykla lub specjalng proce-
dure ustawodawczg, jezeli wymagana jest zgoda Parlamentu, a takze umowy o dobrowol-
nym wystapieniu danego panstwa czlonkowskiego z Unii).

Na mocy traktatu lizbonskiego Parlament Europejski uzyskuje réwniez trzy nowe
uprawnienia w zwyklej procedurze rewizji traktatow (prawo do inicjatywy, udziat w pra-
cach konwentu, zgoda na niezwolywanie konwentu), dwie kompetencje w uproszczone;
procedurze rewizji traktatow okreslonej w art. 48 ust. 6 TUE (prawo do inicjatywy, prawo
do konsultacji przez Rade Europejska), a takze jedno uprawnienie w uproszczonej proce-
durze rewizji traktatow realizowanej na podstawie art. 48 ust. 7 TUE (zgoda na podjecie
decyzji przez Rade Europejska).

Ponadto traktat lizbonski przyznaje Parlamentowi Europejskiemu prawo do za-
twierdzania decyzji Rady Unii Europejskiej w dziedzinach, ktére dotad byly jej wy-
faczng domeng, w tym m.in. wyrazania zgody na decyzje Rady Unii Europejskiej
0 rozpoczeciu wzmocnionej wspolpracy, wykorzystaniu klauzuli elastycznosci czy za-
stosowaniu specyficznych klauzul passerelle. Istotne zmiany nastepuja takze we wspot-
pracy miedzyparlamentarnej oraz w sposobie przestrzegania zasady pomocniczosci.
Najwazniejszg z nich jest mozliwo$¢ blokowania przez Parlament Europejski procesu
legislacyjnego w przypadku naruszenia przez Komisje Europejska zasady pomocniczo-
$ci w zgloszonym przez nig projekcie aktu prawnego uchwalanego w ramach zwyktej
procedury ustawodawczej.

Mimo bardzo istotnego rozszerzenia uprawnien ustawodawczych i budzetowych,
a takze wzmocnienia kompetencji nominacyjnych, kontrolnych i miedzynarodowych,
Parlament Europejski w dalszym ciggu nie odgrywa jednak roli, jaka wynikataby z faktu,
ze jest on jedyng instytucja Unii Europejskiej legitymowang demokratycznie. Jesli cho-
dzi o proces decyzyjny w Unii Europejskiej, Parlament Europejski faktycznie w bardzo
wielu przypadkach jest nadal jedynie konsultowany (48 artykutéw) lub w ogoéle nie jest
wlaczony do tegoz procesu (22 artykuty). Réwniez prawo Parlamentu Europejskiego do
inicjatywy ustawodawczej — nieznacznie wzmocnione przez traktat lizbonski - pozostaje
w dalszym ciggu bardzo ograniczone.
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Mimo wprowadzenia przez prezentowany traktat wielu istotnych zmian w sposobie
przestrzegania zasady pomocniczo$ci, mechanizm wczesnego ostrzegania jest wyjatko-
wo nieefektywny, zwlaszcza procedura zéttej kartki. Powodem jest brak przepiséw po-
zwalajacych na zacie$nienie wspdtpracy pomiedzy parlamentami narodowymi. Réwniez
wspoélpraca miedzyparlamentarna w Unii Europejskiej, czyli pomigdzy Parlamentem Eu-
ropejskim a parlamentami narodowymi, pozostawia wiele do zyczenia.

We wspdlnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Parlament Europejski nadal nie po-
siada zadnych uprawnien decyzyjnych. Natomiast decyzje Rady Unii Europejskiej w spra-
wie zawarcia uméw miedzynarodowych w tej dziedzinie nie wymagaja nie tylko zgody, ale
nawet konsultacji Parlamentu Europejskiego. Chyba najdobitniej zakres zmian w funkcjo-
nowaniu tej instytucji w obszarze WPZiB odzwierciedla fakt, ze uzyskuje ona jedynie dwa,
wspomniane wyzej, nowe uprawnienia do konsultacji przez Rade Unii Europejskiej.

Wszystkie przedstawione w niniejszej analizie zmiany w zakresie kompetencji i zadan
Parlamentu Europejskiego, zwlaszcza te dotyczace uprawnien ustawodawczych, wzmac-
niaja w istotny sposdb legitymacje demokratyczng samego Parlamentu, a tym samym
calej Unii Europejskiej. Nie likwiduja one wszakze deficytu demokracji, ktéry sposréd
unijnych instytucji w najwigkszej mierze dotyczy wlasnie Parlamentu.
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BARTELOMIEJ TELEJKO**

Ewolucja roli Parlamentu Europejskiego
w systemie politycznym UE

System polityczny Unii Europejskiej to szczegdlny fenomen we wspolczesnym $wiecie,
niepoddajacy sie tatwym klasyfikacjom, a przez to stanowiacy niezwykle interesujacy
przedmiot badan politologicznych'. Jednoczesnie jednak, przy calej swej specyfice, nie ma-
jac prostych analogii w zadnym ustroju panstwowym, pozostajac systemem pracujacym
na potrzeby, formalnie rzecz ujmujac, organizacji miedzynarodowej — bo taka jest wszak
podstawa miedzynarodowej podmiotowoséci Unii Europejskiej — moze by¢ analizowany
z punktu widzenia podstawowych kategorii analizy systemowej. Tym samym jestesmy
w stanie opisa¢ dziatanie wspdlnotowego systemu politycznego za pomoca tradycyjnych
narzedzi badawczych, wlasnie po to, by przy ich uzyciu wykazaé jego specyficzng nature.

Niniejszy tekst odnosi si¢ do jednego tylko z takich podstawowych poje¢ analizy syste-
mowej, a mianowicie do ukazania wewnetrznej dynamiki instytucjonalnej w systemie po-
litycznym Unii Europejskiej, badanej z punktu widzenia pozycji systemowej Parlamentu
Europejskiego. Dynamika systemowa jest istotna dlatego, iz kazdy system polityczny, o ile
znajduje si¢ w stadium wydolnosci systemowej, to znaczy jego praca gwarantuje stabilne
trwanie w dluzszym okresie, nawet mimo czasowych turbulencji kryzysowych, potrzebu-
je zachowania dwoch typdw réwnowagi. Pierwszym z nich jest rownowaga zewnetrzna
(zwana w klasycznej teorii homeostaza systemowa), odnoszaca sie do relacji systemu z oto-
czeniem: spolecznym, gospodarczym, innymi systemami politycznymi, oraz jego zdolno-
$ci do reagowania na bodzce przez nie wysylane. Druga niezbedna rownowaga systemu
- wewnetrzna — oznacza stabilno$¢ instytucji politycznych i ich wzajemnych relacji, co wig-
ze sie z ustaleniem hierarchii instytucjonalnej, pdl odpowiedzialnosci, podziatu wtadzy
i stanowi funkcje zasobdw legitymizacyjnych poszczegdlnych czesci systemu. Rdwnowaga
zewnetrzna zapewnia bezpieczenstwo, rownowaga wewnetrzna zapewnia prawomocnosc.

* Dr hab. Krzysztof Szczerski, prof. UJ - Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
** Dr Barttomiej Telejko - Parlament Europejski.
1 Szerzej na ten temat: K. Szczerski, Specyfika systemu politycznego Unii Europejskiej jako gléwny
problem politologicznego spojrzenia na integracje europejskg, [w:] J. Czaputowicz (red.), Studia
europejskie. Wyzwania interdyscyplinarnosci, Warszawa 2014, s. 59-78.
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Patrzac z tej perspektywy na Unie Europejska ostatnich pieciu lat, mozna wyraz-
nie zauwazy¢, ze oba typy réwnowagi, a tym samym wydolno$¢ catego wspélnotowego
systemu politycznego, poddawane byly wielokrotnym stress-testom, ktore stawialy pod
znakiem zapytania trwalo$¢ projektu europejskiego. Z jednej strony, mieliémy bowiem
do czynienia z kryzysem finansowym, ktéry w przypadku Unii przynidst posredni efekt
w postaci podmycia jej filaru walutowego i zachwiania sie calej konstrukgji strefy euro.
Z drugiej strony, UE przechodzita przez turbulencje zwigzane z opdznionym wejsciem
w zycie swojego nowego aktu bazowego, czyli Traktatu z Lizbony. Jego przepisy dewa-
luowaly si¢ niezwykle szybko w zwiazku z kryzysem, co zaowocowato koniecznoscig in-
tensywnej legislacji w ramach prawa wtérnego (szesciopak® i dwupak® w zakresie zarza-
dzania gospodarczego), wprowadzania poprawek do prawa pierwotnego poprzez decyzj¢
Rady Europejskiej (Europejski Mechanizm Stabilno$ci)* lub po prostu wyprowadzania
cze$ci regulacji poza unijny dorobek prawny w przypadku braku jednomyslnosci (pakt
fiskalny). Trudno zatem uzna¢ Unie Europejska w latach 2009-2014 za stabilny i w pelni

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1173/2011 z dnia 16 listopada 2011 r.
w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro; Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1174/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie $rod-
kéw egzekwowania korekty nadmiernych zaklécen réwnowagi makroekonomicznej w strefie
euro; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1175/2011 z dnia 16 listopada
2011 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru
pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych; Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1176/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie zapobie-
gania zakldceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania; Rozporzadzenie Rady
(UE) nr 1177/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w spra-
wie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu; Dyrektywa Rady 2011/85/
UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogoéw dla ram budzetowych panstw czlonkowskich
(Dz.U. L 306 z 23.11.2011, S. 1-47).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 472/2013 z dnia 21 maja 2013 1.
w sprawie wzmocnienia nadzoru gospodarczego i budzetowego nad panstwami cztonkowski-
mi nalezacymi do strefy euro dotknietymi lub zagrozonymi powaznymi trudnosciami w odnie-
sieniu do ich stabilnoéci finansowej; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 473/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie wspdlnych przepiséw dotyczacych monitorowa-
nia i oceny projektéw planéw budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu
w panstwach cztonkowskich nalezacych do strefy euro (Dz.U. L 140 z 27.5.2013, s. 11-23).

4 Chodzi tu o modyfikacje artykutu 136 TFUE, ktory zaowocowal podpisaniem umowy miedzy-
rzadowej ustanawiajgcej Europejski Mechanizm Stabilno$ci (ESM). Podstawg prawng ESM jest
nastepujacy dokument: Treaty establishing the European stability mechanism between the King-
dom of Belgium, the Federal Republic of Germany, the Republic of Estonia, Ireland, the Hellenic Re-
public, the Kingdom of Spain, the French Republic, the Italian Republic, the Republic of Cyprus, the
Republic of Latvia, the Grand Duchy of Luxembourg, de Republiek Letland, Malta, the Kingdom
of the Netherlands, the Republic of Austria, the Portuguese Republic, the Republic of Slovenia, the
Slovak Republic and the Republic of Finland, http://www.esm.europa.eu/pdf/ESM%20Treaty%20
consolidated%2013-03-2014.pdf (data dostepu: 27 listopada 2014 1.).

5 Traktat o stabilnoéci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomie¢dzy
Kroélestwem Belgii, Republika Bulgarii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Re-
publikg Estonska, Irlandig, Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska,
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wydolny system polityczny, co przekladalo sie na spadek poziomu legitymizacji spotecz-
nej, znajdujacy swoje potwierdzenie w niskiej frekwencji wyborczej do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2014 r. i stosunkowo duzej liczbie gloséw oddanych na partie kwestionujace
gltéwny nurt polityki europejskie;.

Co ciekawe, niejako w cieniu tych zasadniczych napie¢ w podstawach réwnowagi,
w ramach dzialania wspdélnotowego systemu politycznego toczyly sie tradycyjne gry
pozycyjne pomiedzy poszczeg6lnymi instytucjami unijnymi. W tych grach najbardziej
dynamiczng pozycje od zawsze przyjmowal Parlament Europejski, starajac si¢ uzyskaé
dla siebie pozycje polityczng i realny wplyw wykraczajace poza jego formalnoprawne
usytuowanie. Biorgc to pod uwage, warto z tej perspektywy spojrze¢ na ewolucje systemu
politycznego Unii Europejskiej podczas niedawno zakonczonej, siodmej kadencji Parla-
mentu (2009-2014).

I. Rbwnowaga w systemie politycznym UE po Traktacie z Lizbony
a pozycja Parlamentu Europejskiego

Réwnowaga instytucjonalna w ramach systemu politycznego UE ulegla znaczacej ewo-
lucji od czaséw traktatow rzymskich, ktéry posiadaczami rzeczywistych kompetencji
czynil tylko Rade i Komisje Europejska (KE)°. Wspdlne Zgromadzenie (p6zniejszy Par-
lament Europejski — PE) pelnilo rol¢ obserwatora i nie byto w stanie wptywa¢ na proces
podejmowania decyzji w EWG. Sytuacja ta ulegta zmianie w 1970 r., kiedy PE otrzymat
konkretne uprawnienia w dziedzinie ksztaltowania unijnego budzetw’. Od tego momen-
tu byt on w stanie decydowac o tzw. wydatkach nieobowiazkowych w zakresie m.in. ba-
dan naukowych, transportu, pomocy rozwojowej dla panstw trzecich czy edukacji i kul-
tury. Jednolity akt europejski wprowadzil ponadto procedury wspolpracy i zgody, ktore
gwarantowaly dalsze zaangazowanie Parlamentu Europejskiego w unijne procesy decy-
zyjne. Jego rola zostala wzmocniona poprzez wprowadzenie przez traktat z Maastricht
z 7 lutego 1992 r. (wszedt w Zycie w 1993 r.) procedury stanowienia prawa w oparciu o tzw.
wspotdecydowanie. Spowodowato to zréwnanie uprawnienn PE i Rady w zakresie moz-
liwosci stanowienia prawa w obrebie niektérych polityk unijnych. Zakres wspétdecydo-
wania ulegt znacznemu rozszerzeniu w Traktacie z Amsterdamu z 2 pazdziernika 1997 r.

Republika Wloska, Republikg Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Rze-
czapospolitg Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republikg Stowenii, Republika Stowac-
ka, Republika Finlandii i Krolestwem Szwecji, http://www.european-council.europa.eu/media/
639256/16_-_tscg.pl.12.pdf (data dostepu: 26 listopada 2014 1.).

6 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze traktaty rzymskie nie ustanawialy jednej Komisji, lecz
Komisj¢ EWG i Komisj¢ Euratomu. W EWWIS funkcje Komisji pelnita z kolei Wysoka Wladza.
Podobnie dla kazdej z tych organizacji istniala osobna Rada. Wszystkie te organizacje zostaly
polaczone przez tzw. traktat fuzyjny w 1967 r.

7 Traité portant modification de certaines dispositions budgétaires des traités instituant les Com-
munautés européennes et du traité instituant un Conseil unique et une Commission unique des
Communautés européennes, J.O. des C.E., 1971, N°L 2, p. 1.
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i w Traktacie z Nicei z 26 lutego 2001 r. W Traktacie z Lizbony odnajdujemy 41 nowych
obszaréw dzialalnosci UE, niektére z nich o kluczowym znaczeniu dla jej przysztego
rozwoju, jak np. polityka transportowa, energetyczna czy rolna, na ktére rozciggnieto
zakres stosowania wspotdecydowania (zmienionego na zwykla procedure ustawodawcza
- ZPU)3. Ponadto, po wej$ciu w zycie tej umowy mi¢edzynarodowej zniknelo rozréznienie
na wydatki obowigzkowe i nieobowiazkowe, co oznacza, ze PE wspotdecyduje z Rada
o ksztalcie calo$ci unijnego budzetu. Rozszerzenie uprawnien Parlamentu doprowadzito
do zachwiania réwnowagi instytucjonalnej w ramach dwubiegunowego systemu poli-
tycznego UE (Komisja — Rada), ktory sukcesywnie ewoluowal w strone modelu tréjbie-
gunowego (Komisja — Rada - PE). Traktat z Lizbony przynidst w tym zakresie kolejny
przetom poprzez instytucjonalizacje Rady Europejskiej. To nieformalne dotad gremium
zostalo bowiem uznane po raz pierwszy w historii integracji europejskiej za oficjalng
instytucje unijng. Tréjkat instytucjonalny KE - Rada — PE zostal poszerzony o kolejny
element — Rade Europejska (RE) - i w konsekwencji rozrost sie do czworokata, ktéry
graficznie mozna zobrazowad w sposdb nastepujacy:.

Rysunek 1. Czworokat instytucjonalny UE po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony

Parlament Europejski

Rada UE

- — Komisja Europejska
N{ihzeds(aw
*._ UEds.Pol Zagr IBezp.

Rada Europejska

Zroédlo: J. Monar, The European Union's institutional balance of power after the Treaty of Lisbon,
[w:] The European Union after the Treaty of Lisbon: Visions of leading policy-makers, academics
and journalists, E. Banus, E. Baron Crespo i in., Luxemburg: Publications Office
of the European Union 2011, s. 63.

Niemiecki uczony Jorg Monar dowodzi, iz Traktat z Lizbony doprowadzit do grun-
townego przemodelowania systemu instytucjonalnego UE, w tym roli, jaka odgrywa
w nim Parlament Europejski. Wprowadza on szes¢ wyréznikow definiujacych pozycje

8 Codecision and conciliation, A Guide to how the Parliament co-legislates under the Treaty of Lis-
bon, European Parliament, Brussels 2012, http://www.europarl.europa.eu/code/information/
guide_en.pdf (data dostgpu: 10 pazdziernika 2014 1.), 5. 5-7.
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poszczegolnych instytucji w jej systemie politycznym. Sa to: (1) status konstytucyjny
(wszelkie uprawnienia mogace prowadzi¢ do zmian w systemie politycznym UE, jak np.
wplyw na ksztalt budzetu unijnego czy obsadzenie kluczowych stanowisk); (2) zdol-
no$¢ inicjacji proceséw politycznych (w przeciwienstwie do ograniczenia aktywnosci
tylko do glosowania nad proponowanymi projektami legislacyjnymi); (3) wpltyw na
podejmowanie decyzji zaréwno formalnie wigzacych (rozporzadzenia, dyrektywy, de-
cyzje), jak i niewiazacych (m.in. rezolucje); (4) wdrazanie decyzji natury politycznej do
prawodawstwa unijnego i kontrola towarzyszaca temu procesowi; (5) potencjal insty-
tucjonalny, ktory bazuje na spdjnosci wewnetrznej danej instytucji (m.in. procedura
osiggania wspolnego stanowiska), co utatwia sprawowanie politycznego przywodztwa
w systemie politycznym UE, i wreszcie (6) widoczno$¢ oraz zewnetrzna rozpoznawal-
no$¢ poszczegoélnych podmiotéw instytucjonalnych UE (np. przez obywateli, organiza-
cje pozarzadowe etc.), co w znacznym stopniu przeklada si¢ na wsparcie podejmowa-
nych przez nie dziatan®.

Analiza J. Monara dowodzi, iz najwiekszymi wygranymi przemian lizbonskich sa
Rada Europejska (RE) i Parlament Europejski (PE), ktére umacniaja si¢ prawie w kazdej
z powyzszych kategorii. Jak juz wcze$niej wspomniano, Rada Europejska w art. 13 TUE
po raz pierwszy w historii zostala uznana formalnie za instytucje unijng. Wielkim suk-
cesem Parlamentu Europejskiego jest z kolei wspomniane juz wczedniej rozciagnigcie
ZPU na 41 nowych pdl, co w procesie tworzenia unijnego prawodawstwa gwarantuje
PE takie sama prawa jak rzadom panstw czlonkowskich. Ponadto jego status konsty-
tucyjny ulegl wzmocnieniu w wielu wymiarach, m.in. poprzez zwiekszenie mozliwo$ci
domagania sie rewizji traktatowych, nowe uprawnienia w obszarze wspdtpracy sadowej
w sprawach karnych czy tez wyboru KE oraz wysokiego przedstawiciela, a takze poprzez
wplyw na procedure wzmocnionej wspolpracy, ktérg w nowych warunkach traktato-
wych panstwa czlonkowskie moga realizowa¢ wylacznie po uzyskaniu zgody europo-
stow™. Pozycja Parlamentu ulegta wzmocnieniu réwniez w pozostatych wspomnianych
wyzej obszarach, tzn. w zakresie zdolnosci inicjowania proceséw politycznych (Komisja
musi przedstawi¢ powody, dla ktérych zignorowala zadania PE dotyczace podjecia kon-
kretnych inicjatyw legislacyjnych), wplywu na podejmowanie decyzji w systemie poli-
tycznym UE (rozszerzenie zakresu ZPU, mozliwo$¢ wspotdecydowania o calosci rocz-
nego budzetu unijnego, konieczno$¢ uzyskania zgody europostéw dla wejscia w Zycie
wiekszosci umow miedzynarodowych zawieranych przez UE z krajami trzecimi) oraz
ich wdrazania (mozliwos¢ blokowania fazy implementacyjnej prawodawstwa unijnego
poprzez wyrazenie sprzeciwu wobec aktéw delegowanych) oraz rozpoznawalnosci (po-

9 J. Monar, The European Union’s institutional balance of power after the Treaty of Lisbon [w:] The
European Union after the Treaty of Lisbon: Visions of leading policy-makers, academics and jour-
nalists, E. Banus, E. Baron Crespo i in., Luxembourg: Publications Office of the European Union
2011, 8. 64-66., B. Telejko, Dostep do system politycznego UE po Lizbonie, ,Rzeczy Wspolne”
2014, NI 15, P. 100-114.

10 J. Monar, op.cit., p. 5-6.
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przez uzyskanie wplywu na kluczowe polityki unijne, jak np. wspolna polityka handlo-
wa w kontekscie np. negocjacji nad ACTA)™.

J. Monar zwraca uwage na fakt, iz jedynym polem, na ktérym PE i Rada Europejska
nic nie zyskuja, ale réwniez nic nie traca, jesli chodzi o ich status w systemie instytucjo-
nalnym UE, sa odpowiednio: potencjal instytucjonalny (wprawdzie Traktat z Lizbony
zmniejszyl maksymalng liczbe europostéw do 751, ale zmiana ta nie ma wigkszego zna-
czenia dla wewnetrznej spéjnosci PE, a nawet mozna oczekiwag, iz zwigkszy jego sterow-
no$¢, gdyz mniejsza liczba czlonkéw powinna utatwi¢ osigganie porozumien) oraz zdol-
nosci implementacyjne (Rada Europejska nigdy nie posiadata takich funkcji). Glownymi
przegranymi przemian lizbonskich sa w jego opinii Komisja Europejska, ktora traci we
wszystkich dziedzinach z wyjatkiem uprawnien wykonawczych* oraz potencjatu instytu-
cjonalnego®, gdzie nieznacznie zyskuje. Pozycja Rady UE pozostaje wlasciwie bez zmian
poza obszarami podejmowania decyzji (wspomniane juz wczesniej rozszerzenie ZPU na
kluczowe polityki unijne) oraz implementacyjnym (nowa komitologia), gdzie jest zmu-
szona podzieli¢ si¢ tymi uprawnieniami z PE (wiecej o tym ponizej).

11. Parlament Europejski — w kierunku silnej podmiotowosci systemowe;j?

Whioski J. Monara mozna w sposob ciekawy uzupelnié, rozszerzajac plaszczyzne analizy
o podzial na aren¢ miedzyrzadowa i ponadnarodows, ktére sktadaja si¢ na system politycz-
ny UE". Rozpatrujac problem zmian instytucjonalnych w tym kontekscie, nalezy zauwazy¢,
iz Parlament Europejski staje sie silny dzigki ostabieniu Rady UE (m.in. koniecznosé¢ wy-
razenia przez niego zgody na podpisanie przez UE uméw handlowych z krajami trzecimi,
co dotychczas byto kompetencja gléwnie Rady) oraz Komisji (m.in. wzmocnienie funkcji
kontrolnych PE za pomoca nowych zasad komitologii®, formalny wybor przez PE prze-

11 Ibidem, p. 5-19.

12 Przyznaje si¢ m.in. nowe kompetencje ustawodawcze w zakresie kontroli wspotpracy policyj-
nej i sadowej w sprawach karnych, zobacz art. 258 TFUE.

13 Szef KE ma m.in. prawo zmusi¢ danego komisarza do rezygnacji ze stanowiska nawet bez
odwolania si¢ do decyzji kolegium komisarzy. Zmiane te nalezy jednak traktowac bardziej
jako wzmocnienie przewodniczacego KE niz samej instytucji jako calosci. Zob.m.in. J. Monar,
op.cit.; B. Telejko, op.cit.

14 Nalezy zaznaczy¢, ze sam J. Monar jest przeciwny takiej dychotomii. Nie mozna jednak tak
tatwo odesta¢ obowigzujacego paradygmatu do lamusa, gdyz jak do tej pory nikt nie zapropo-
nowal nowej i rownie przekonujacej koncepcji, ktéra mozna by zastapi¢ dotychczasowy podzial.
Jedna z ciekawszych prob podejmuje Krzysztof Szczerski, ktéry wskazuje na powolng ewolucje
systemu europejskiego od modelu utylitarnego do modelu polityczno-deliberatywnego, ktory
w duzo wigkszym stopniu bazowa¢ bedzie na bezposredniej legitymacji demokratycznej opar-
tej na wzmocnieniu kompetencji PE. Zob. K. Szczerski, Dynamika systemu europejskiego: roz-
wazania o nowym ksztalcie polityki w Unii Europejskiej, Krakéw 2008, s. 71-150.

15 Na temat nowej komitologii zob. A. Hardacre, M. Kaeding, Delegated & implementing acts: the
new comitology, EIPA Essential Guide, September 2013, http://www.eipa.eu/files/repository/
product/20130904094203_Comitology_BrochuresEN_web.pdf (data dostgpu: 17 listopada
2014 1.).
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wodniczacego KE*). Przechodzac na poziom analizy poszczegdlnych aren politycznych,
wida¢, iz PE wdziera si¢ zaréwno w obszar miedzyrzadowy, gdzie obecne sg instytucje
reprezentujgce interesy krajow cztonkowskich, tj. Rada UE i Rada Europejska, ale takze,
co bardziej istotne, szturmuje takze aren¢ ponadnarodows, na ktérej — obok Parlamentu -
znajduje si¢ takze KE. Interesujacy jest fakt, iz wzmocnienie Parlamentu Europejskiego od-
bywa sie w duzym stopniu poprzez ostabienie jego ponadnarodowej sojuszniczki — Komisji.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia na arenie miedzyrzadowej, gdzie znajduje
sie drugi, obok PE, najwi¢kszy wygrany reform lizbonskich - Rada Europejska. Otrzy-
mane przez nig nowe uprawnienia, jak np. okreslenie strategicznych wytycznych w kon-
tekécie wzmacniania wspolpracy w ramach unijnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci, nie ostabiaja bezposrednio kompetencji instytucji ponadnarodowych
(PE, KE), ale co réwnie istotne, nie umniejszaja sojuszniczej Radzie UE. Jest wrecz od-
wrotnie — pomimo pozornie niewielkiego wzmocnienia pozycji Rady Europejskiej w sys-
temie politycznym UE staje si¢ ona druga uzupelniajacg warstwa reprezentacji intereséw
panstw czlonkowskich (wiecej o tym ponizej). Konkludujac, o ile moce poszczegdlnych
cze$ci sktadowych areny wspdlnotowej (Komisja, Parlament) rownowazg sig, to w przy-
padku areny miedzyrzadowej problem ten nie wystepuje, a w niektérych przypadkach
mozna nawet zaobserwowa¢ sumowanie sie¢ uprawnien Rady UE i Rady Europejskiej.
Zalezno$¢ ta zostata przedstawiona graficznie na rysunku 2.

Rysunek 2. Pozycja wybranych instytucji w systemie politycznym UE
po zmianach wprowadzonych przez Traktat z Lizbony

PARLAMENT KOMISJA
EUROPEISKI EUROPEJSKA
arena
ponadnarodowa -

(wspdinotowa)

arena

miedzyrzgdowa + 0

RADA RADA
EUROPEJSKA UE

Zrodlo: B. Telejko, op.cit., s. 103.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz wyréwnanie potencjaléw KE i PE dziala jednak na
szkodg areny wspdlnotowej. Parlament wyposazony przez traktat lizbonski w nowe kom-

16 Art. 17 ust. 7 TUE.
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petencje ma kfopot z odnalezieniem si¢ w nowym potozeniu, gdzie ma mierzy¢ si¢ z Ko-
misja i Radg UE jak réwny z réwnym. Brakuje mu przede wszystkim pamieci instytu-
cjonalnej, ktérg nalezy rozumie¢ jako utrwalone kolektywne do$wiadczenie organizacji.
PE uczy si¢ dopiero korzysta¢ z przyznanych mu uprawnien poprzez dzialania formalne
(np. mozliwo$¢ wstrzymania implementacji prawa unijnego dzigki zasadom nowej komi-
tologii) i nieformalne (np. naciski polityczne). Zwlaszcza te ostatnie majg duzy potencjal.

Doskonalym przykltadem wywierania przez Parlament Europejski presji nieformal-
nej bylo wciagniecie panstw czlonkowskich do dyskusji nad budzetem unijnym na lata
2014-2020. Zgodnie z Traktatem z Lizbony PE ,jedynie” zatwierdza lub odrzuca postano-
wienia Rady odnosnie do ksztaltu wieloletnich ram finansowych UE”. Podczas toczacej
sie w 2013 r. debaty na ten temat moglismy jednakze zaobserwowac udang ofensywe po-
stoéw, ktéra doprowadzita do wciagniecia prezydencji irlandzkiej w formalne negocjacje.
Deputowani, grozac zawetowaniem wypracowanego przez panstwa czlonkowskie poro-
zumienia, wymusili pewne ustepstwa, jak m.in. przeprowadzenie generalnej rewizji bud-
zetowej w 2016 r.*%, za ktdre ostatecznie zobowigzali sie poprze¢ ramy finansowe UE na lata
2014-2020. Jak pokazala ostatnia kadencja, Parlament Europejski nie boi si¢ wchodzi¢
w spory kompetencyjne z innymi instytucjami UE, gdy prawo pierwotne pozostawia luzy
interpretacyjne. Bylo to widoczne m.in. przy formowaniu Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych (ESDZ), gdy PE postanowit sprawdzi¢, jak dalece moze si¢ posuna¢ przy
interpretacji przepisow traktatowych. Art. 27 ust. 3 TUE stwierdza jasno, ze Rada okresla
organizacje i zasady funkcjonowania ESDZ po konsultacji z PE i po uzyskaniu zgody
KE. Parlament Europejski nie poprzestal jednak na wyrazeniu swojej opinii, ale zagrozit
wstrzymaniem funduszy w przypadku, gdy jego zadania co do przyszlej dziatalnosci eu-
ropejskiej dyplomacji nie zostang spelnione (chodzito gtéwnie o wzmocnienie nadzoru
finansowego deputowanych nad nowo tworzona strukturg). Pafistwa cztonkowskie byly
wiec zmuszone uwzgledni¢ roszczenia PE w swojej decyzji dotyczacej powotania ESDZ».

Paradoks calej sytuacji polega na tym, ze wiekszej aktywnos$ci PE w przestrzeni
polizbonskiej towarzysza spory kompetencyjne nie tylko z Rada UE, ale co wazniejsze,
réwniez z sojuszniczg KE, ktéra dysponuje potencjalem instytucjonalnym (mozliwo-
$ci administracyjne KE pozwalaja jej na nawigzanie merytorycznej dyskusji z rzadami
panstw czlonkowskich) oraz pamiecig instytucjonalng (KE, w sytuacji dlugoletniej mar-
ginalizacji PE, wyksztalcila odpowiednie procedury pozwalajace jej prowadzi¢ rozgrywki
z Rada UE) potrzebnymi do reprezentacji interesu ponadnarodowego w obrebie systemu
politycznego UE. Dobrym przykladem obrazujacym, jak PE wdziera si¢ w obszar kom-
petencji Komisji, jest komitologia.

17 Art. 312 ust. 2 TFUE.

18 B. Johnson, MFF budget deal ,,best possible result”, says Schulz, ,The Parliament Magazine”, 4 lipca
2013 1., http://www.theparliament.com/latest-news/article/newsarticle/mff-budget-deal-best-
possible-result-says-schulz/#.Uh83Azv-LSg (data dostepu: 1 pazdziernika 2014 r.).

19 Zob. H. Mahony, Details emerge on final set-up of EU diplomatic corps, portal EUObserver.com,
http://euobserver.com/news/30342 (data dostepu: 31 pazdziernika 2014 r.).
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Aby unikna¢ czasochtonnej procedury modyfikacji prawa unijnego, daje si¢ cza-
sem Komisji mozliwo$¢ wydawania decyzji implementacyjnych w okreslonej sprawie,
np. wprowadzania zmian do zalgcznikéw lub wybranych artykutéw aktu prawnego.
W traktacie lizboniskim system komitologii zostal gruntownie zmieniony i w obecnym
ksztalcie bazuje na tzw. aktach delegowanych lub wykonawczych?°, mimo ze te ostat-
nie nie s3 formalnie opiniowane przez komitety komitologiczne. Nie wnikajac zbytnio
w meandry nowej procedury, nalezy jedynie napomkna¢ o jednej z podstawowych roz-
nic pomiedzy nimi, a mianowicie, ze akty delegowane przyznajg wigksze uprawnienia
wykonawcze KE, zmniejszajac tym samym role przedstawicieli panstw cztonkowskich.
Jednoczesnie zwiekszaja one uprawnienia kontrolne PE, ktory po raz pierwszy w histo-
rii zyskuje mozliwo$¢ uczestnictwa w komitologii do tego stopnia, iZ moze on nawet
zablokowa¢ czy tez odwota¢ uprawnienia zawarte w aktach delegowanych. Moga one
wejs¢ w zycie tylko przy braku sprzeciwu ze strony Parlamentu. Tymczasem, akty wy-
konawcze bazuja w duzym stopniu na $cislej kontroli poczynan KE przez rzady naro-
dowe (rola komitetow zostaje zachowana, PE nie odgrywa zadnej roli)*. Co ciekawe, po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony w wiekszos$ci przypadkéw PE rezygnuje z mozliwo-
$ci wspierania Komisji oraz zwiekszenia wlasnych uprawnien kontrolnych. Chetnie za
to ustepuje pola panstwom cztonkowskim, opowiadajac sie za regulowaniem poszcze-
golnych kwestii w ramach aktéw wykonawczych za cene uzyskanych od nich ustepstw
przy pracach nad danym aktem ustawodawczym. Daja tutaj o sobie zna¢ zdolnosci
instytucjonalne PE, ktéry ma bardzo ograniczone mozliwosci dziatania w zakresie mo-
nitorowania uprawnien wykonawczych przez KE. Doszlo nawet do tego, iz przewodni-
czacy PE Martin Schulz zagrozil blokada glosowan nad aktami prawnymi, w ktérych
postowie w sposdb celowy rezygnowali z mozliwosci $cislejszej kontroli implementacji
unijnego acquis.

Problem wdzierania si¢ PE w przestrzenn kompetencyjng KE jest zjawiskiem rela-
tywnie nowym i w zwiazku z tym nie doczekal si¢ jeszcze poglebionej analizy. Te luke
poznawcza nalezy jak najszybciej zapelni¢, gdyz zagadnienie spojnoéci pomiedzy pod-
miotami areny ponadnarodowej bedzie mialo kapitalne znacznie dla funkcjonowa-
nia calego systemu politycznego UE. Dotychczas opieral si¢ on o zasade homeostazy,
zgodnie z ktdéra plaszczyzny ponadnarodowa i miedzyrzadowa, oddzialujac na siebie,
gwarantowaly réwnowage systemu. Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska jako
gléwni decydenci reprezentowali odpowiednio miedzypanstwowy i ponadnarodowy
punkt widzenia, podczas gdy Parlament Europejski i Rada Europejska pelnily gtéwnie
role publicznych foréw dyskusyjnych. Znaczace wzmocnienie roli tych dwéch ostatnich
instytucji i uczynienie z Parlamentu ciata wspoétdecydujacego o kluczowych politykach
UE moze potencjalnie prowadzi¢ do przemodelowania systemu politycznego Unii. Na-
lezy spodziewac sig, ze poprzez sifowanie si¢ z innymi instytucjami unijnymi Parlament

20 Zob. A. Hardacre, M. Kaeding, op.cit.
21 Ibidem, s. 15-20.
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Europejski przyczyni si¢ do zachwiania rownowagi systemowej ze szkoda gtéwnie dla
areny ponadnarodowej*.

Na arenie miedzyrzagdowej mozna z kolei zaobserwowa¢ tendencje odwrotng do oma-
wianej powyzej. Poprzez wzmocnienie RE, ktéra obok PE jest najwiekszym wygranym
przemian lizbonskich, panstwa czlonkowskie zyskuja nowa warstwe reprezentacji. Rodzi
to bardzo powazne konsekwencje dla catej UE. Uznanie Rady Europejskiej za oficjalna
instytucje daje rzadom mozliwo$¢ uprawiania swoistej ,,zonglerki instytucjonalnej”, kto-
ra w okreslonych przypadkach pozwala zdefiniowa¢ poziom, na ktérym majg by¢ roz-
strzygane poszczegdlne kwestie istotne dla funkcjonowania Unii. Mimo Ze RE jest ciatem,
ktére posiada bardzo ograniczone mozliwosci formalne, w niedtugim czasie po wejsciu
w zycie traktatu lizbonskiego mozna zaobserwowac jej przemozny wplyw na unijny sys-
tem polityczno-prawny. Oficjalnie to wlasnie z Rady Europejskiej pod kierownictwem
Hermana Van Rompuya wyszty rozmaite inicjatywy w zakresie integracji ekonomicz-
nej forsowane przez rzady Francji i Niemiec, jak np. pakt fiskalny. Nalezy podkresli¢, ze
z formalnego punktu widzenia jest on wylacznie umowg miedzynarodowa pomiedzy
panstwami, ktdre sg jednoczes$nie cztonkami UE. Pomimo tego, iz nie stanowig czesci
unijnego acquis, ingeruja w jej system polityczny poprzez zapozyczenie czesci rozwia-
zan instytucjonalnych (KE gwarantujaca implementacje postanowien uméw, Trybunat
Sprawiedliwosci UE jako ich interpretator i rozstrzygajacy ewentualne spory)=. Powyz-
szy przyklad pokazuje dwie istotne tendencje zmiany systemowej w UE: deformalizacje
procesu podejmowania decyzji oraz wzmocnienie wymiaru miedzyrzagdowego UE. Ob-
razuje on takze rewolucje, jedli chodzi o proces tworzenia prawa unijnego, ktory zamiast
bazowa¢ na okreslonej procedurze, w omawianym tutaj przypadku jest pochodng czy
tez dopelnieniem zawartych wezes$niej umoéw miedzynarodowych (przyktad paktéw euro
plus, paktu fiskalnego oraz nastepujacych po nich rozmaitych regulacji unijnych, jak np.
dwupak, szesciopak czy tez negocjowanej wlasnie Unii Bankowe;j).

1. Ewolucja systemu wspolnotowego a rola Parlamentu Europejskiego

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze rola Parlamentu Europejskiego
w systemie politycznym UE ulega systematycznemu wzmocnieniu. Z instytucji o cha-
rakterze czysto deliberatywnym PE wyewoluowal w strone¢ jednego z najwazniejszych
podmiotéw polityki europejskiej. Dualizm instytucjonalny z poczatkéw integracji, ktd-
ry opierat sie na podziale kompetencji pomiedzy Rade i Komisje Europejska, zostal za-
chwiany poprzez sukcesywne wzmacnianie pozycji Parlamentu Europejskiego w systemie

22 Dalsze losy PE w rzeczywisto$ci polizbonskiej sg bardzo ciekawym zagadnieniem. PE przyjeto
si¢ lokowa¢ na arenie ponadnarodowej, zapominajac, Ze jest on réwniez mocno zakorzeniony
w rzeczywisto$ci miedzyrzadowej (np. politycy sa umieszczeni na listach wyborczych przez
lideréw swoich partii narodowych).

23 Zob. art. 6-8 Traktatu o stabilnoéci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Waluto-
wej, Rada Europejska, http://www.european-council.europa.eu/media/639256/16_-_tscg.pl.12.
pdf (data dostepu: 18 listopada 2014 r.)
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instytucjonalnym UE. Konsekwentne rozszerzanie ZPU na coraz to nowe obszary dzia-
talnosci wymusilo jego zaangazowanie w proces tworzenia prawa unijnego. Co ciekawe,
Parlament Europejski angazuje si¢ takze coraz bardziej w sferze aktywnosci nieformalnej,
co czgsto oznacza wyjscie poza sztywny gorset przepiséw Traktatu z Lizbony. Europosto-
wie czg$ciej uciekaja sie do nadinterpretacji artykulow traktatowych, ktdre poprzez swoj
nieprecyzyjny charakter pozwalajg wchodzi¢ w spory kompetencyjne z innymi aktorami
systemu politycznego UE. Traktat lizbonski wzmacnia dodatkowo pozycje Rady Europej-
skiej, ktéra po raz pierwszy w historii integracji zostaje uznana za oficjalng instytucje UE,
poszerzajac tym samym zakres reprezentacji panstw cztonkowskich.

Powyzsze zmiany niosg okres§lone konsekwencje dla calego systemu politycznego UE.
O ile w przypadku areny miedzyrzadowej mozemy moéwi¢ o ogdlnym jej wzmocnieniu
poprzez wzajemne dopelnianie si¢ instytucji reprezentujacych interesy krajéw UE (Rada
UE, Rada Europejska), o tyle w przypadku areny ponadnarodowej mamy do czynienia
z probg sit pomiedzy dwoma okupujacymi jg podmiotami: Parlamentem Europejskim
i Komisjg Europejska. Doprowadza to do umocnienia panstw czlonkowskich w syste-
mie politycznym UE kosztem ogolnego ostabienia graczy areny ponadnarodowej. Nie
zmienia to jednak faktu, ze PE w dalszym ciagu pozostaje jednym z najwiekszych benefi-
cjentéw reform instytucjonalnych wprowadzonych przez Traktat z Lizbony. Kluczowym
pytaniem, ktdre nalezy jednak zada¢ w kontekscie dalszej ewolucji roli Parlamentu Euro-
pejskiego w systemie politycznym UE, jest to, czy przy jednoczesnym silowaniu si¢ z pan-
stwami czlonkowskimi i Komisja Europejska bedzie on w stanie kiedykolwiek wywalczy¢
dla siebie naprawde niezalezng pozycje.

Z punktu widzenia zarysowanej na wstepie kwestii rOwnowagi wewnetrznej w sys-
temie politycznym Unii Europejskiej najwazniejsza sprawg zwiazang z przyszla pozycja
Parlamentu na obu arenach polityki wspolnotowej jest problem zrddel legitymizacyjnych
systemu. Szczegdlnie bowiem w systemie wspolnotowym istotne jest, iz poszczegoélne jego
instytucje kontrybuuja do rbwnowagi systemowej poprzez inne zrédla legitymizacyjne

- arena miedzyrzadowa wsparta jest na legitymizacji posredniej, Komisja Europejska —
jak kazda struktura zarzadzajaca — na legitymizacji utylitarnej (efektywno$ciowej), na-
tomiast Parlament wprowadza do systemu legitymizacje demokratyczng. Dlatego tez
dynamika relacji migdzyinstytucjonalnych w Unii Europejskiej ma nie tylko wplyw na
pragmatyke pracy jej systemu politycznego, ale takze przeksztalca podstawy uprawomoc-
nienia wspdlnotowego procesu decyzyjnego jako takiego. Nie da si¢ wiec w prosty sposob
zonglowa¢ instytucjami ponadnarodowymi, o ile nie znajduje to potwierdzenia w dru-
gim typie réwnowagi — to znaczy w relacjach systemu politycznego z jego otoczeniem.

Nie ma zatem wiekszego sensu dalsze poszerzanie uprawnien Parlamentu Europej-
skiego bez zwigkszenia demokratycznego uczestnictwa obywateli krajow czlonkowskich
w polityce europejskiej i ich identyfikacji ze wspolnotowym systemem politycznym, co
oznacza takze umocnienie si¢ tozsamosci ponadnarodowej. Latwo bowiem moze dojsé
do powstania paradoksu systemowego, to znaczy sytuacji, w ktdrej wzrost znaczenia
instytucji (w tym przypadku: PE) w ramach systemu bedzie jednoczesnie oznaczal jej
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stabniecie w relacjach z otoczeniem politycznym. Moze to doprowadzi¢ do izolacji legi-
tymizacyjnej Parlamentu, ktory definiowaé bedzie sie jako reprezentant europejskiego
demosu, podczas gdy sam demos nie bedzie si¢ identyfikowal z tg instytucja. Zwycie-
stwo moze si¢ wiec okazaé kleskg Parlamentu, o ile nie bedzie on w stanie harmonijnie
rozwija¢ swoich relacji zaréwno wewnatrz systemu, jak i z jego otoczeniem. To stanowi
najwazniejsze wyzwanie na przyszlos¢ w pozycjonowaniu si¢ Parlamentu Europejskiego
w ramach wspdlnotowego systemu politycznego.
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DARIUSZ STOLICKI*

Dzialalno$¢ ustawodawcza Parlamentu Europejskiego
siodmej kadencji w ujeciu ilosciowym

Celem artykulu jest przedstawienie w ujeciu ilosciowym ogdlnego podsumowania ak-
tywnosci i dorobku legislacyjnego sidédmej kadencji Parlamentu Europejskiego, przede
wszystkim danych o liczbie i typie rozpoczetych, kontynuowanych i zakonczonych pro-
cedur, o liczbie przyjetych i rozpatrywanych aktéw w zaleznosci od polityki sektorowej,
formy aktu i podstawy prawnej oraz o przebiegu postepowan legislacyjnych dla projek-
tow rozpatrywanych w zwyklej procedurze ustawodawczej. Rozdziat ten ma zasadniczo
charakter opisowy, nie formuluje wigc i nie testuje nowych hipotez.

Badania ilosciowe nad procesem stanowienia prawa wspolnotowego i unijnego nale-
z3 do najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie obszaréw badawczych dotyczacych in-
tegracji europejskiej'. O ile poczatkowo studia nad europejskim procesem legislacyjnym
zdominowane byty przez dyskusje nad modelami teoretycznymi oraz analizy jakos$ciowe,
przede wszystkim studia przypadku?, to od ponad dekady stale wzrasta liczba opracowan
opartych na ujeciu ilo§ciowym. Nie sposob przeceni¢ ich znaczenia, zaréwno dla testo-
wania hipotez juz wczesniej sformutowanych na gruncie teoretycznym, jak i jako podsta-
wy dla formulowania nowych hipotez w oparciu o analizy eksploracyjne.

Jedna z gléwnych przyczyn wspomnianego dynamicznego rozwoju badan ilo$ciowych
nad procesem legislacyjnym Unii jest znaczna dostepno$¢ danych. Wymienic tu nalezy przede
wszystkim bazy danych udostepniane online przez instytucje i organy Unii, jak EUR-Lex’,

*  Mgr Dariusz Stolicki — Centrum Badan Iloéciowych nad Polityka UJ / doktorant w Katedrze
Konstytucjonalizmu i Ustrojow Panstwowych Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkow
Miedzynarodowych UJ.

1 Przeglad znacznej czgsci literatury w zakresie badan ilo$ciowych nad unijnym procesem legislacyj-
nym przedstawia C. Crombez, P. Vangerven, Procedural Models of European Union Politics: Contri-
butions and Suggestions for Improvement, ,European Union Politics” 2014, vol. 15, no. 2, p. 289-308.

2 T. Konig, B. Luetgert, T. Dannwolf, Quantifying European Legislative Research: Using CELEX
and PreLex in EU Legislative Studies, ,,European Union Politics” 2006, vol. 7 no. 4, p. 554.

3 Dostepna pod adresem http://eur-lex.europa.eu/. Zarzadzana przez Urzad Publikacji UE baza
zawiera m.in. teksty i metadane wszystkich aktow prawnych wydawanych przez Wspdlnoty
i Unie od 1951 r., jak rowniez elektroniczna wersj¢ Dziennika Urzedowego, ktéra od 1 lipca
2013 r. jako jedyna jest autentyczna i wywoluje skutki prawne (zob. Rozporzgdzenie Rady (UE)
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PreLex* oraz Obserwatorium Legislacyjne (OEIL). Ta ostatnia byta podstawowym Zrédtem
danych wykorzystanych w niniejszym artykule.
Przedmiotem analizy sg procedury wykazane w bazie OEIL, ktore zostaly rozpoczete
w trakcie siodmej kadencji lub tez w trakcie tej kadencji byly przedmiotem prac par-
lamentarnych®. Na podstawie przypisanej kazdej z badanych procedur sygnatury mie-
dzyinstytucjonalnej mozna wyrdzni¢ nastepujace typy procedur:
1. zwykla procedura ustawodawcza (dawna procedura wspotdecydowania), oznacza-
na jako COD i regulowana art. 294 TFUE, przepisami rozdzialéw 3 do 6 tytulu
IT Regulaminu Parlamentu’ oraz deklaracja ws. zasad stosowania procedury wspot-
decyzji’
2. procedura konsultacji, oznaczana sygnaturg CNS w przypadku aktéw ustawodaw-
czych i NLE w przypadku aktéw nieustawodawczych?’;

nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie elektronicznej publikacji Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, art. 1, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L, 2013, nr 69, s. 1).

4 W 2015 1. baza PreLex zostala zlikwidowana, a zawarte w niej dane przeniesione do EUR-Lex.
Jest jednak tu wymieniona, gdyz w okresie zbierania danych do niniejszej publikacji wcigz byla
odrebnag bazg. Do pozyskania danych z bazy PreLex wykorzystano zmodyfikowana wersje pro-
gramu LawLeecher; T. Vogel, L. Kovats, K.H. Goetz, LawLeecher: A Software for Data Extrac-
tion from PreLex, University of Potsdam, 2010, http://lawleecher.sourceforge.net/ (data dostepu:
15 listopada 2014 r.). Zob. szerzej L. Kovats, A. Werner, The Process of Inter-Institutional Deci-
sion-Making in the European Union: Providing PreLex Data for Quantitative Analysis, Univer-
sity of Potsdam, 2010, http://www.uni-potsdam.de/db/Is_regierungssystem_brd/files/kovats_
werner_prelex_2010.pdf (data dostepu: 15 listopada 2014 r.).

5 Baza dostepna pod adresem http://www.europarl.europa.eu/oeil/ (data dostepu: 21 wrzesnia
2014 1.) i zarzadzana przez Dyrekcje ds. Posiedzen Plenarnych Sekretariatu Generalnego Par-
lamentu. W celu pozyskania danych z bazy opracowane zostaly dedykowane narzedzia infor-
matyczne.

6 Pominieto jednak procedury stuzace kontroli nad wykonywaniem przez Komisj¢ delegowa-
nych uprawnient prawodawczych - zaréwno dawna procedure regulacyjna polaczona z kon-
trola (RPS), jak i nowa procedure badania aktéw delegowanych (DEA) - zwazywszy na fakt,
iz wydaja sie one raczej przedmiotem badan nad funkcja kontrolng Parlamentu niz nad jego
funkcjg ustawodawczg.

7 Wszystkie odwotania do Regulaminu odnosza si¢ do wersji obowiazujacej w siédmej kaden-
cji po wprowadzeniu zmian koniecznych w zwiazku z wejsciem w zycie traktatu lizbonskie-
go. Tekst ujednolicony tej wersji zostal opublikowany na stronie internetowej Parlamentu,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-EP+
20100705+0+DOC+PDF+Vo//PL&language=PL (data dostepu: 12 pazdziernika 2014 r.).

8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C, 2007, nr 145, s. 5.

9 Sygnatura NLE uzywana jest do oznaczania procedur przyjmowania tzw. aktow nieustawo-
dawczych bezprzymiotnikowych (zob. C. Herma, Reforma systemu aktow prawa pochodnego
w UE w Traktacie z Lizbony, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 5, s. 22-34), jak np. decyzji
w sprawie zmiany traktatéw, zawierania umoéw miedzynarodowych czy tworzenia wspdlnych
przedsigwzie¢ i struktur dla realizacji unijnych programéw badawczych. Akty nieustawodaw-
cze moga by¢ przyjmowane zaréwno w procedurze konsultacji, jak i procedurze zgody, stad
dla rozréznienia tych dwdch procedur w tym przypadku stosowano zawarta w bazie OEIL
informacje o zastosowanej w danej procedurze podstawie prawne;.
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3. procedura zgody (polizbonska) (consent procedure, APP dla aktow ustawodawczych
i NLE dla nieustawodawczych);

4. procedura zgody (przedlizbonska) (assent procedure, AVC);

procedura budzetowa (BUD);

N4

. procedura inicjatywy ustawodawczej (INL) w przypadkach, w ktorych prawo takie
jest przyznane Parlamentowi w traktatach oraz w trybie art. 225 TFUE (wystapienia
do Komisji o przedlozenie projektu ustawodawczego);
procedura zawierania porozumien mie¢dzyinstytucjonalnych (ACI);

. procedura udzielania absolutorium z wykonania budzetu (DEC);

© o W

. procedury nowelizacji i dokonywania wiazacej wykladni Regulaminu PE (REG);

10. rozstrzygniecia dotyczace wewnetrznej organizacji PE (RSO), w tym m.in. wyboru
komisji, powolywania komisji specjalnych oraz ustalania kalendarza posiedzen;

11. procedury uchylenia (waiver) i poparcia (assertion) immunitetu deputowanego (IMM);

12. ,procedury instytucjonalne” (INS) - dotyczace obsady personalnej stanowisk zewnetrz-
nych wobec Parlamentu, m.in. powolywania Komisji (oraz Komisarzy w trybie art. 215
ust. 2 TWE), wyboru Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, wyboru komite-
tu opiniujacego kandydatoéw na sedziéw (art. 255 TFUE), opiniowania kandydatur na
cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego i Rady Zarzadzajacej EBC etc.;

13. procedura przyjmowania sprawozdan z inicjatywy wlasnej (INI);

14. procedura pisemnych deklaracji (DCE);

15. procedura postgpowania w sprawie rezolucji tematycznych (RSP).

I. Liczba i typy procedur prowadzonych w siddmej kadencji Parlamentu

W trakcie siodmej kadencji Parlamentu, tj. w okresie od 14 lipca 2009 r. (pierwsze
posiedzenie po wyborach) do konca czerwca 2014 r., rozpoczetych zostato 3109 pro-
cedur, a dalsze 177 bylo kontynuowanych z poprzedniej kadencji. Najstarsza procedu-
ra kontynuowang w Parlamencie siédmej kadencji byla procedura 2003/0132A(NLE),
dotyczaca przystapienia Unii do protokotu z 2002 r. do konwencji atenskiej z 1974 r.
o transporcie pasazerow i bagazu droga morska, rozpoczeta jeszcze w czerwcu 2003 1.,
za$ ostatecznie zakonczona dopiero w grudniu 2011 r." Najstarsza kontynuowang pro-
cedura ustawodawczg byta (i wciaz jest) procedura 2004/0148(COD), dotyczaca pro-
jektu rozporzadzenia ws. handlu miedzy péinocng czescig Cypru a Wspoélnotowym
Obszarem Celnym.

10 W 2011 r. z omawianej procedury wylaczono do odrebnego postepowania decyzje ws. przysta-
pienia do art. 10 i 11 przedmiotowego protokotu [procedura 2003/0132B(NLE)], ze wzgledu na
ich zaliczenie do obszaru wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych, w ktérym czesci krajow
cztonkowskich przystuguje prawo opt-out.

11 Decyzja Rady (2012/22/UE) z dnia 12 grudnia 2011 . dotyczgca przystgpienia Unii Europejskiej
do Protokotu z 2002 r. do Konwencji ateriskiej z 1974 r. w sprawie przewozu morzem pasazerow
iich bagazu, z wyjqgtkiem jego artykutow 10 i 11, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L, 2012,
nr 8, s. 1.
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Tabela 1. Procedury wedtug typu*

Typ procedury Liczba procedur procent
rozpoczetych | kontynuacji | lacznie
ACI (porozum. miedzyinstytucjonalne) 13 o 13 0,40
il v fnansempeh 7 0 7| o
APP [zgoda (polizboniska)], w tym: 236 23 259 7,88
akty ustawodawcze 17 0 17 0,52
umowy migdzynarodowe 207 23 230 700
inne akty nieustawodawcze 12 0 12 0,37
AVC [zgoda (przedlizbonska)] o 1 1 0,03
BUD (budzetowa), w tym: 174 6 180 5,48
budzety roczne i nowelizacje 45 5 50 1,52
uruchomienie funduszy 109 1 110 3,35
procedury wewnetrzne 20 0 20 0,61
CNS (konsultacja), w tym: 141 32 173 5,26
akty ustawodawcze 72 19 91 2,77
akty nieustawodawcze 69 13 82 2,50
COD (zwykla procedura ust.) 574 79 653 19,87
DCE (pisemna deklaracja) 40 o 40 1,22
DEC (absolutorium) 243 1 244 743
IMM (uchylenie immunitetu) 43 o 43 1,31
INI (sprawozdanie z inicjatywy wlasnej) 547 27 574 17,47
INL (inicjatywa ustawodawcza), w tym: 22 o 22 0,67
bezposrednia 3 0 3 0,09
posrednia (art. 225 TFUE) 19 0 19 0,58
INS (sprawy instytucjonalne) 56 2 58 1,77
REG (regulaminowa), w tym: 36 o 36 1,10
zmiana regulaminu 22 0 22 0,67
ustalenie wyktadni regulaminu 14 0 14 0,43
RSO (sprawy organizacyjne PE) 31 o 31 0,94
RSP (rezolucja lub debata), w tym: 953 6 959 29,18
rezolucje i oswiadczenia 550 6 556 16,92
pytania parlamentarne 261 0 261 794
lgcznie ustawodawcze (COD, CNS, APP,
AVC, BUD", ACI, inicjatywy bezposrednie) 2 141 1262 38,40
lgcznie nieustawodawcze (pozostale) 1988 36 2024 61,60
lgcznie wszystkie 3109 177 3286 100

12 Wszystkie tabele i wykresy stanowia opracowanie wlasne autora w oparciu o bazy OEIL i PreLex.
13 Z pomini¢ciem procedur wewngtrznych.
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Pierwsza zauwazalng prawidlowos$ciag w analizowanych danych jest przewaga pro-
cedur nieustawodawczych nad ustawodawczymi. Wynika ona przede wszystkim z bar-
dzo duzej liczby rozpatrywanych przez Parlament dokumentéw o znaczeniu czysto
politycznym, pozbawionych mocy prawnej: rezolucji tematycznych oraz sprawozdan
z inicjatywy wiasnej. Wérod procedur ustawodawczych dominujg zwykle procedury
ustawodawcze (51,7 proc. wszystkich) oraz procedury zgody dotyczace uméw miedzyna-
rodowych (ponad 18,2 proc.). Procedury konsultacji to 13,7 proc. ogétu ustawodawczych
(z czego blisko potowa dotyczy aktéw nieustawodawczych)’. Warto zauwazy¢, iz wéréd
konsultacji ustawodawczych jest najwiekszy udzial procedur kontynuowanych: ponad
20 proc. projektow procedowanych w tej procedurze w latach 2009-2014 rozpoczeto
sie jeszcze w szostej kadencji Parlamentu (a blisko jedna trzecia przed wej$ciem w zycie
Traktatu z Lizbony). Dla poréwnania, wéréd kodecyzji jest to jedynie 12 proc. Procedury
zgody odnoszace si¢ do spraw innych niz umowy miedzynarodowe (APP oraz AVC)
nalezg juz do zupetnej rzadko$ci.

11. Procedury ukonczone i trwajace

Sposréd przedstawionych powyzej procedur do konca siddmej kadencji Parlamentu
2894 (88 proc.) zostalo ukonczonych pozytywnie, 92 (2,8 proc.) zostaly przerwane
w zwigzku z wycofaniem projektu®, za$ 7 zakonczylo si¢ formalnym odrzuceniem glo-
sowanego projektu (wszystkie byly nieustawodawcze). Pozostate procedury ciagle byly
nieukonczone, z czego:
o 77 (2,34 proc.) oczekiwalo dopiero na skierowanie do komisji,
* 56 (1,70 proc.) oczekiwalo na przedstawienie sprawozdania komisji,
o 14 (0,42 proc.) oczekiwalo na pierwsze czytanie plenarne,
o 122 (3,71 proc.) oczekiwalo na stanowisko Rady, z czego 81 po pierwszym czytaniu
w Parlamencie, za$ 41 - po wyrazeniu zgody lub opinii przez Parlament,
o wreszcie w 24 osiggniete zostalo porozumienie polityczne w Radzie lub miedzy Rada
i Parlamentem, ktore oczekiwatlo tylko na formalne zatwierdzenie przez Rade.

14 Przez ktdre rozumie si¢ tutaj wszystkie prowadzace do przyjecia wigzacych aktéw normatyw-
nych o charakterze ogélnym ksztaltujacych stosunki prawne podmiotéw innych niz Parlament,
jego organy i deputowani — a wiec kategoria ta oprécz procedur ustawodawczych sensu stricto
obejmuje réwniez kontrole aktow delegowanych i wykonawczych oraz postepowania ws. aktow
nieustawodawczych (NLE), jako iz w znacznej wigkszosci dotycza one szczegdlnych typow ak-
tow normatywnych.

15 Liczba ta jest wlasciwie nieco zanizona, gdyz, jak to wskazano powyzej, duza czgé¢ procedur
oznaczanych jako NLE to szczegélne formy konsultacji. Jednak nawet z ich uwzglednieniem
konsultacje stanowig mniej niz 10 proc.

16 Wycofanie projektu najczesciej wynika z braku mozliwoéci uzgodnienia kompromisowego sta-
nowiska miedzy instytucjami lub wewnatrz jednej z nich. Zob. A. Rasmussen, Challenging the
Commission’s Right of Initiative? Conditions for Institutional Change and Stability, ,West Euro-
pean Politics” 2007, vol. 30, no. 2, p. 250.
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Sposréd procedur wcigz niezamknietych do konca siddmej kadencji 11 (2,72 proc.)
rozpoczelo sie jeszcze w poprzedniej kadencji Parlamentu, dalsze 7 - w 2009 r.,
24 — W 2010 I., 41 — W 2011 I, 45 — W 2012 I., 107 — W 2013 L., za$ 56 — w pierwszej polowie
2014 r. W rozbiciu na typ procedury liczby procedur zakonczonych, przerwanych i trwa-
jacych przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Procedury zakonczone i niezakoniczone

Typ procedury Z;l(()(;;,:;v(\);}i:h Niezakonczonych ‘(’)\g:;:::z;}:h/
ACI (por. miedzyinst.) 9 (69%) 4
APP (zgoda (polizboniska)) 7 (39%) 9 2
AVC (zgoda (przedlizbonska)) 1 (100%)

BUD (budzetowa) 166 (92%) 5 9
CNS (konsultacja) 87 (79%) 15

COD (zwykla ustawodawcza) 453 (69%) 173 27
DCE (pisemna deklaracja) 40 (100%)

DEC (absolutorium) 217 (89%) 2 25
IMM (immunitety) 43 (100%)

INI (inicjatywa wiasna) 571 (99%) 1 2
INL (inicjatywa ustawodawcza) 21 (95%) 1

INS (sprawy instytucjonalne) 9 (100%)

NLE (akt nieustawodawczy) 249 (71%) 87 17
REG (regulaminowe) 36 (100%)

RSO (organizacja PE) 31 (100%)

RSP (rezolucja tematyczna) 954 (99%) 5

111. Procedury wedlug obszaru polityki

Stosunkowo najbardziej uzytecznym kryterium przyporzadkowywania procedur do ob-
szarow polityki jest ich skierowanie do odpowiadajacej danemu obszarowi komisji par-
lamentarnej”. Regulamin Parlamentu wymaga bowiem, by przed rozpatrzeniem na ple-

17 Metode te stosuja m.in. C.J. Carrubba, M. Gabel, L. Murrah, R. Clough et al., Off the Record: Un-
recorded Legislative Votes, Selection Bias and Roll-Call Vote Analysis, ,,British Journal of Political
Science” 2006, vol. 36, no. 4, p. 691, 695; A. Broscheid, D. Coen, Lobbying Systems in the European
Union: A Quantitative Study, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, MPIfG Working
Paper 06/3 (2006); A. Rasmussen, Early Conclusion in Bicameral Bargaining: Evidence from the
Co-decision Legislative Procedure of the European Union, ,,European Union Politics” 2011, vol. 12,
no. 1, p. 52-53 oraz E. Bressanelli, A. Heritier, C. Koop, C. Reh, The informal politics of codecision:
introducing a new data set on early agreements in the European Union, Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, Research Paper, RSCAS 2014/64 (2014), p. 11, a takze portal informacyjny
VoteWatch, http://www.votewatch.eu/.
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num do przedmiotowo wlasciwej Komisji** byt kierowany kazdy projekt ustawodawczy™,
jak réwniez znaczna cze$¢ projektéw nieustawodawczych (np. akty nieustawodawcze
bezprzymiotnikowe czy umowy miedzyinstytucjonalne)®. Oprocz tego komisje maja
kompetencj¢ do samodzielnego inicjowania niektérych procedur, przede wszystkim
sprawozdan z inicjatywy wlasnej*. W zwigzku z tym dla znaczacej wiekszosci procedur
rozpatrywanych przez Parlament mozliwe jest wskazanie wlasciwej komisji: sposrod
badanych 3457 procedur jedynie 939 nie mialo przypisanej zadnej (z czego 861 to byly
rezolucje tematyczne, 40 — pisemne deklaracje, 31 — procedury w sprawach wewnetrznej
organizacji PE, za$ 7 — sprawy nominacyjne). Pozostale 2519 rozkladalo si¢ miedzy komi-
sje przedmiotowo wlasciwe w sposdb zaprezentowany w tabeli 322

Tabela 3. Procedury wedtug przedmiotowo wlasciwej komisji Parlamentu

Sprawozdania Opinie

Komisja

ustaw. | nieustaw. | ustaw. | nieustaw.
Budzetowa (BUDG) 203 9 142 39
Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci . . " 26
i Spraw Wewnetrznych (LIBE) >3 3
Handlu Miedzynarodowego (INTA) 128 43 1 23
Spraw Gospodarczych i Monetarnych (ECON) 116 102 41 45
Prawna (JURI) 108 86 59 10
Ochrony Srodowiska, Zdrowia Publicznego o 61 61
i Bezpieczefistwa Zywnosci (ENVI) 3 o4
Przemystu, Badan Naukowych i Energii (ITRE) 83 64 42 73
Transportu i Turystyki (TRAN) 83 34 9 20
Rybotéwstwa (PECH) 69 24 3 7
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI) 54 40 68 23
Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw .
(IMCO) 47 49 49 7
Spraw Zagranicznych (AFET) 44 101 113 61
Kontroli Budzetowej (CONT) 38 265 19 10

18 Wlasciwg komisj¢ ustala generalnie Przewodniczacy, kierujac do niej akt, ale w przypadku
sporu o wlasciwo$¢ ostatecznie rozstrzyga Konferencja Przewodniczacych. Zob. art. 188 ust. 2
Regulaminu.

19 Art. 43 ust. 1 Regulaminu.

20 Zob. m.in. art. 9o oraz 127 ust. 1 Regulaminu.

21 Zob. art. 48 Regulaminu oraz Decyzja Konferencji Przewodniczgcych z dnia 12 grudnia 2002 .
ws. procedury udzielania zgody na sporzgdzenie sprawozdat z wlasnej inicjatywy z pozniejszymi
zmianami, Zatgcznik XVIII do Regulaminu.

22 Czes¢ procedur przypisana byta do wigcej niz jednej komisji (dotyczy to procedur, w ktorych
uczestniczyly komisje zaangazowane w trybie art. 50 Regulaminu, oraz procedur, w ktorych
odbylo si¢ wspdlne posiedzenie dwdch lub wiecej komisji na podstawie art. 51 Regulaminu),
w zwigzku z czym liczby w tabeli nie sumuja si¢ do ogdlnej liczby procedur.
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Zatrudnienia i Spraw Socjalnych (EMPL) 35 40 115 73
Rozwoju Regionalnego (REGI) 27 36 17 12
Spraw Konstytucyjnych (AFCO) 20 54 40 66
Rozwoju (DEVE) 11 36 33 63
Kultury i Edukacji (CULT) 9 30 19 32
Praw Kobiet i Réwnouprawnienia (FEMM) 6 41 9 17
Petycji (PETT) o 16 o 2
komisje specjalne o 5 o o

Oczywiscie zastrzec nalezy, iz przy wyciaganiu dalej idacych wnioskéw z powyzszych
danych konieczne jest zachowanie ostroznoséci. W szczegdlnosci liczba rozpatrywanych
projektow ustawodawczych czy liczba opinii nie powinna by¢ traktowana jako prosty
wskaznik politycznego czy instytucjonalnego znaczenia danej komisji. Relacja pomie-
dzy tymi dwoma wielko$ciami wydaje si¢ bardziej ztozona: wymaga ona tez uwzgled-
nienia zréznicowanej waznosci poszczegélnych projektow, kazdorazowego znaczenia
innych komisji uczestniczacych w postepowaniu (np. komisji opiniujacych)® i réznego
wplywu komisji na ostateczny ksztalt projektu (mierzonego np. skutecznoécia poprawek
zaproponowanych w sprawozdaniu*), pomijajac juz czynniki nieuchwytne w badaniach
ilo$ciowych®. Analiza tych czynnikéw wykracza poza ograniczone ramy objetosciowe ni-
niejszego opracowania, natomiast wydaje si¢ obiecujagcym przedmiotem dalszych badan.

1v. Procedury wedlug formy aktu prawnego

Zgodnie z art. 288 TFUE akty prawne Unii mogg przyjmowac forme rozporzadzen, dy-
rektyw, decyzji, zalecen i opinii, przy czym te ostatnie dwa rodzaje nie majg mocy wig-
z3cej. Oprocz tego szczegdlnymi formami aktéw prawnych sg budzety i porozumienia
miedzyinstytucjonalne, a aktéw niewigzacych - pisemne deklaracje i rezolucje Parla-

23 Na zaangazowanie wielu komisji jako czynnik potencjalnie ostabiajacy znaczenie wiodacej ko-
misji wskazuje m.in. C. Burns, Consensus and Compromise Become Ordinary - but at What
Cost? A Critical Analysis of the Impact of the Changing Norms of Codecision Upon European
Parliament Committees, ,,Journal of European Public Policy” 2013, vol. 20, no. 7, p. 988-1005.

24 W tej ostatniej kwestii zob. szerzej N. Yordanova, Legislative Power of the European Parliament
Committees: Plenary Adoption of Committee Reports, European Union Studies Association,
11th Biannual Conference, Los Angeles, 23-25 kwietnia 2009, http://aei.pitt.edu/id/eprint/33166
(data dostepu: 8 grudnia 2014 r.).

25 Takie jak nieformalny prestiz instytucjonalny. Dobrym przykltadem moze by¢ tu Komisja ds.
Konstytucyjnych (AFCO): jakkolwiek jej formalny wplyw na dzialalno$¢ ustawodawczg jest
ograniczony (w siddmej kadencji byla wlasciwa jedynie w 40 procedurach, wéréd ktérych je-
dynie w o$miu - trzech z.p.u. i pieciu procedurach zgody - Parlament miat glos wiazacy), to
jednak cieszy si¢ znacznym prestizem i przyciaga elity parlamentarne. Przyczyny tego zjawiska
bada m.in. W. Beauvallet, L. Godmer, G. Marrel, S. Michon, La Production De La Légitimité Ins-
titutionnelle Au Parlement Européen: Le Cas De La Commission Des Affaires Constitutionnelles,

»Politique européenne” 2009, vol. 28, no. 2, p. 73.
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mentu*. Te ostatnie wykorzystywane sa tez do podejmowania rozstrzygnie¢ w spra-
wach wewnetrznych Parlamentu, jak np. uchwalania mandatu dla delegacji PE w trilo-
gu budzetowym®. W wiekszosci przypadkéw prawo pierwotne badZ wtdérne narzuca
wybor okreslonej formy aktu prawnego, ale wskaza¢ tez mozna liczne przypadki, gdy
ustawodawca wspolnotowy ma swobode wyboru (najczesciej miedzy rozporzadzeniem
a dyrektywa)=.

Wiréd aktéw ustawodawczych rozpatrywanych w siddmej kadencji Parlamentu
w zwyklej i specjalnych procedurach ustawodawczych (z wylaczeniem procedury budze-
towej) dominujg zdecydowanie rozporzadzenia — stanowia one blisko 60 proc. calosci
(463 z 782). Na drugim miejscu wymieni¢ nalezy dyrektywy (207), za$ na ostatnim - decy-
zje (111), ktére jednak stanowia najliczniejsza grupe wérdd aktéw przyjmowanych w pro-
cedurze konsultacji. Decyzje s3 natomiast najczesciej wystepujaca formg aktu nieustawo-
dawczego - stanowia blisko 9o proc. ogétu. Dominujg réwniez w procedurze budzeto-
wej (110 — wszystkie akty dotyczace uruchamiania mechanizméw pomocowych z EFDG
i Funduszu Solidarno$ciowego), przed budzetami rocznymi i ich nowelizacjami (49).

Tabela 7. Procedury ustawodawcze wedtug formy aktu prawnego

Typ aktu COD CNS | APP/AVC | NLE | BUD INL | ELacznie
rozporzqdzenie 423 28 12 26 1 490
dyrektywa 181 25 1 7 214
decyzja 49 56 6 314 110 2 537
budzet 49 49
zalecenie 1 6 7
rezolucja 20 20
inny 1 1

26 Zob. m.in. Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, A.Wrébel (red.), Warsza-
wa 2012, t. III (red. D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny), s. 692-694 i 848-850. W szczegolno-
$ci forma prawna budzetu Unii, ktéry jest aktem prawnym wiazacym dla instytucji Unii oraz
panstw czlonkowskich (zob. m.in. sprawe 297/83, Parti écologiste ,Les Verts” p. Radzie, pkt 7),
a réwnocze$nie nie jest wymieniony wérdd Zrédet prawa wtornego w art. 288 TFUE, budzita
kontrowersje w doktrynie i stala si¢ przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunatu (zob. m.in.
sprawy C-34/86, Rada p. Parlamentowi, oraz C-77/11, Rada p. Parlamentowi).

27 Przykladami moga by¢ tutaj procedury 2011/2019(BUD), 2012/2016(BUD) oraz 2013/2017(BUD).
Podkresli¢ nalezy, iz pomimo sygnatury BUD nie byly one procedurami budzetowi w rozumie-
niu art. 314 TFUE.

28 Zob. art. 296 TFEU: ,Jezeli Traktaty nie przewiduja rodzaju przyjmowanego aktu, instytucje do-
konujg wyboru, jakiego rodzaju akt ma w danym przypadku zosta¢ przyjety, w poszanowaniu
obowigzujacych procedur oraz zasady proporcjonalnosci”. Sposob, w jaki instytucje dokonuja
wyboru w takich przypadkach, byl juz przedmiotem badan, aczkolwiek bardziej z perspektywy
systemowej niz ilodciowej (zob. m.in. J. Bast, On the Grammar of EU Law: Legal Instruments,
Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, Jean Monnet Work-
ing Paper, 9/03 (2003) oraz E Weber, European Integration Assessed in the Light of the Rules vs.
Standards Debate’, ,European Journal of Law and Economics” 2011, vol. 35, no. 2, p. 187-210).
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Tabela 8. Procedury nieustawodawcze wedlug formy aktu

Typ aktu DEC | INL | INI | RSP | DCE | REG | RSO | IMM | INS | Lacznie
decyzja 244 36 14 43 8 345
rezolucja 19 574 | 959 1551
deklaracja 40 40
inne 17 1 18

Tabela 9. Forma aktu w procedurach ustawodawczych wedlug obszaru polityki

Rozporzadzenia Dyrektywy Decyzje
Obszar
polityki z.p.u. | wszystkie | z.p.u. | wszystkie | z.p.u. | wszystkie fnne
AFCO 2 2 o 1 o 8 9
AFET 12 12 o o [¢) 32 o
AGRI 41 45 5 7 2 2 o
BUDG 7 13 o o 3 115 54
CONT 2 2 o o o o o
CULT 2 4 1 1 2 4 o
DEVE 4 4 o o 1 7 o
ECON 42 54 23 43 2 9 o
EMPL 10 1 9 9 5 16 o
ENVI 42 43 32 35 8 21 o
FEMM o) [¢) 4 4 o) o o
IMCO 21 21 25 25 o o o
INTA 50 50 o 1 7 77 o
ITRE 25 41 5 7 10 34 1
JURI 40 49 32 35 [¢) 21 o]
LIBE 42 53 26 27 7 71 o
PECH 38 40 o o) o) 29 o
REGI 14 16 o o o 1 o
TRAN 29 29 19 19 2 34 o

W wiekszosci obszardéw najbardziej typowa forma aktu prawnego byly rozporzadze-
nia lub decyzje, a wigc akty stosowane bezposrednio i wigzace w calosci. Jedynie w ob-
szarze praw kobiet i rOwnouprawnienia nie przyjeto zadnych aktéw prawnych tego typu.
Poza tym przypadkiem dyrektywy miaty najwigkszy udzial w obszarach regulacji rynku
wewnetrznego (54 proc. wszystkich aktow), polityki ekonomicznej (41 proc.), ochrony
$rodowiska (35 proc.), polityki spolecznej i zatrudnienia (25 proc.), polityki transporto-
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wej (23 proc.) oraz sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (18 proc.). W sprawach budze-
towych i konstytucyjnych wystepowaly tez akty prawne niewymienione w art. 288 TFUE
- budzety oraz umowy migdzyinstytucjonalne.
Mozna wykaza¢, ze zaréwno przy badaniu wszystkich procedur ustawodawczych, jak
i przy ograniczeniu analizy do z.p.u., istniejaca zalezno$¢ miedzy obszarem polityki a for-
ma aktu prawnego jest statystycznie istotna. Ze wzgledu na skale pomiaru obu zmien-
nych (nominalng) nie mozna zastosowal testu korelacji, a mala licznos¢ niektorych
kombinacji formy aktu i obszaru polityki wyklucza zastosowanie testu X, ale do oceny
istotno$ci mozna skorzysta¢ z doktadnego tekstu Fishera. Ze wzgledu na duzg zlozono$¢
obliczeniowg obliczono jedynie — przy uzyciu metody Monte Carlo dla préby 25 mln -
jego przyblizenie®, ktére wynosi 844,78 dla wszystkich procedur oraz 1775 dla samych
z.p.u. W obu przypadkach blad przyblizenia byt mniejszy od o,001.

v. Dlugos¢ aktu prawnego

Dlugo$¢ aktu prawnego odzwierciedla (oczywiscie jedynie po czesci) tak istotne dla ba-
dacza wartosci, jak ztozonos¢ i zakres regulacji oraz jej szczegdtowos¢ (ktora z kolei od-
zwierciedla stopien, w jakim ustawodawca dazyl do ograniczenia swobody interpretacyj-
nej i uznania administracyjnego podmiotéw majacych stosowa¢ zawarte w danym akcie
normy*). Te z kolei przekladaja si¢ na znaczenie polityczne danego aktu. Z tego m.in.
powodu dtugos¢ wspolnotowych aktéw prawnych byla juz przedmiotem badan, np. pod
katem wplywu rozszerzen z 2004 i 2007 r. na prawodawstwo unijne?.

Tabela 10 przedstawia zestawienie dlugosci uchwalonych aktéw ustawodawczych
Parlamentu siddmej kadencji wedtug wlasciwej komisji parlamentarnej (uzywanej tutaj
dla okreslenia obszaru polityki). Przez dlugos$¢ aktu rozumie si¢ liczbe stéw w angloje-
zycznym tekscie jego ostatecznej wersji, opublikowanym w systemie EUR-Lex, wiacznie
z preambuly oraz aneksami®. W analizie pominieto akty przyjmowane w procedurach

29 Zastosowano w tym celu algorytm zaproponowany w P. Senchaudhuri, C.R. Mehta, N.R. Patel,
Estimating Exact P Values by the Method of Control Variates or Monte Carlo Rescue, ,Journal of
the American Statistical Association” 1995, vol. 90, no. 430, p. 640-648.

30 Cf ].D. Huber, C.R. Shipan, Deliberate Discretion. The Institutional Foundations of Bureaucratic
Autonomy, Cambridge University Press, Cambridge, UK - New York, 2002.

31 Zob. E. Best, P. Settembri, Legislative Output after Enlargement: Similar Number, Shifting Nature,
[w:] The Institutions of the Enlarged European Union. Continuity and Change, E. Best, T. Chris-
tiansen, P. Settembri (ed.), Studies in EU Reform and Enlargement, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2008, chap. 10, p. 183-204.

32 W zliczaniu liczby sléw moga wystepowac réznice pomiedzy narzedziami informatycznymi
wynikajace z odmiennej interpretacji poszczegolnych ukladéw znakéw interpunkeyjnych (na
problem ten zwrdcil uwage, aczkolwiek w nieco odmiennym kontekscie, D. Cruse, Worried
about word counts? Your choice of word processor matters a great deal, Supreme Court of Texas
Blog, http://www.scotxblog.com/writing/worried-about-word-counts-your-choice-of-word-
processor-matters-a-great-deal/, data dostepu: 15 lutego 2015 r.). Stad tez nalezy zaznaczy¢,
iz na potrzeby tego rozdziatu zastosowano narzedzie we (word count) z pakietu GNU Core-
utils 8.8 (http://www.gnu.org/software/coreutils/, data dostepu: 26 lutego 2015 r.).
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nieustawodawczych, budzety roczne i ich nowelizacje oraz umowy miedzynarodowe,
gdyz akty te z réznych przyczyn nie s3 poréwnywalne pod wzgledem swojej budowy
czy techniki legislacyjnej z aktami ustawodawczymi. Pominieto rowniez nieliczne akty,
dla ktérych brak angielskiej wersji jezykowej. Do wyliczenia przedzialéw ufnosci i oceny
istotnos$ci réznic zastosowano uogdlniony model liniowy dla rozkltadu dwumianowego
ujemnego z logarytmiczna funkcjg wigzaca oraz test istotnoséci par z poprawkami Bon-
ferroniego dla wielokrotnych poréwnan.

Tabela 10. Dlugo$¢ aktu prawnego w zaleznosci od typu procedury

. Odchyl. Przedzial ufnosci
Typ procedury N | Srednia® Min. | Maks.
standard. dolny goérny
COD 453 11 972 22 677 405 300 534 10 919 13 127
CNS 125 4346 7398 258 54 660 3647 5179
ACI 9 3923 2962 625 8763 2 041 7 451
APP 13 1854 1543 64 4736 1076 3194

Tabela 11. Dlugos¢ aktu prawnego w zaleznosci od jego formy

Porma kLN | Soednia | Q0L | im0
dyrektywa 137 12 777 15 828 513 84 336 10 807 15 106
rozporzadzenie 336 11142 24 423 447 300 534 10 011 12 399
decyzja 118 4209 7 471 64 54 660 3514 5042
porozum. inst. 9 3923 2962 625 8763 2 041 7 451

Tabela 12. Dlugo$¢ aktu prawnego w zaleznosci od wlasciwej komisji PE

Komisja N | Srednia | O9M 1 pn | Maks. Praedzial ufnoscl
standard. dolny gérny
IMCO 34 19 426 19 219 636 81 020 13 880 27188
ECON 75 19 242 43 461 504 | 300534 | 15345 | 24129
AGRI 32 11384 19 259 492 95227 8 050 16 098
ENVI 63 10 409 10 747 405 57 707 8131 13 325
ITRE 59 10 381 9 067 502 46 656 8 043 13 398
TRAN 30 8917 7 083 314 26 980 6 235 12 754
INTA 53 8 632 26 084 447 177 587 6595 11 300
JURI 45 7 652 7533 548 31702 5713 10 249
BUDG 15 7537 14 453 588 | 58408 4543 12 502

33 W zaokragleniu do wartoéci catkowitych.
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REGI 27 6178 17 618 403 93 068 4237 9 010
LIBE 76 5719 4 827 456 19 894 4568 7161
PECH 24 5378 8 062 578 35169 3 605 8 024
AFET 1 4813 3696 64 9516 2 665 8 692
EMPL 25 4 402 5268 498 24 499 2974 6514
AFCO 12 3877 2 867 258 8763 2202 6 828
DEVE 8 11 581 18 281 460 54 660 5791 23 157
CONT 2 8141 5306 4389 11 893 2 036 32554
CULT 7 6 749 4116 3122 14 905 3217 14157
FEMM 2 5649 2963 3554 7 744 1413 22590

Powyzsze zestawienia wskazuja, Ze istotnie dluzsze s3 akty prawne przyjmowane
w zwyklej procedurze ustawodawczej, nastepnie w procedurze konsultacji, a na koncu
w procedurze zgody. Nie ma znaczgcej réznicy miedzy dyrektywami a rozporzadzeniami.
Z analizy zaleznoéci dlugosci aktu od wlasciwej komisji wyeliminowano - jako w prawie
wszystkich przypadkach nieistotne — wyniki dla komisji CONT, FEMM, CULT i DEVE.
Sposrdd pozostalych istotnie najdluzsze akty sg rozpatrywane przez komisje, ktérych ob-
szary wlasciwosci obejmujg obszary regulacji o szczegdlnej zlozonosci (ale tez duzym
znaczeniu politycznym): rynek wewnetrzny oraz polityke ekonomiczng i finansowa*,
a w dalszej kolejnosci polityke rolng, ochrony srodowiska oraz przemystows, naukowa
i energetyczna.

v1. Aktywnos¢ Parlamentu w przeciagu kadencji

W literaturze wskazuje sie na fakt, iz zaréwno aktywnos¢ prawodawcza Unii w ogdlnosci,
jak i aktywno$¢ samego Parlamentu nie sg rOwnomiernie roztozone w czasie pigcioletniej
kadencji tego ostatniego®. Po czg$ci wynika to z kalendarza sesji Parlamentu (np. zwy-
czajowego braku sesji plenarnych w sierpniu), jednak zasadnicze znaczenie przypisuje si¢

34 Wryniki uzyskane dla tych dwoch komisji moga jednak by¢ zawyzone przez trzy akty prawne
o szczegolnie duzej liczbie stow: Rozporzgdzenie Parlamentu i Rady nr 549/2013 w sprawie eu-
ropejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych [procedura 2010/0374(COD), Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej L, 2013, nr 174, s. 1-727], Rozporzgdzenie Parlamentu i Rady nr
575/2013 w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
[procedura 2011/0202(CID), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L, 2013, nr 176, s. 1-337]
oraz Rozporzgdzenie Parlamentu i Rady nr 374/2014 w sprawie obnizenia lub zniesienia cel na
towary pochodzqgce z Ukrainy [procedura 2014/0090(COD), Dziennik Urzgdowy Unii Europej-
skiej L, 2014, nr 118, s. 1-760]. We wszystkich trzech przypadkach znaczny rozmiar aktu wynika
z obszernych, tabelarycznych anekséw o charakterze technicznym.

35 Zob. m.in. KH. Goetz, J. Meyer-Sahling, Political Time in the EU: Dimensions, Perspectives, The-
ories, ,Journal of European Public Policy” 2009, vol. 16, no. 2, p. 180-201; K.H. Goetz, How Does
the EU Tick? Five Propositions on Political Time, ,Journal of European Public Policy” 2009, vol. 16,
no. 2, p. 202-220; L. Kovats, Do Elections Set the Pace? A Quantitative Assessment of the Timing of
European Legislation, ,,Journal of European Public Policy” 2009, vol. 16, no. 2, p. 239-255.
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tutaj czynnikom politycznym - zabiegom aktordéw procesu legislacyjnego o wzmocnienie
swojej pozycji. Wérdd przykladéw mozna tu wspomnie¢ opisane w literaturze przypadki
opdzniania zakoniczenia czytania w Parlamencie do ostatnich miesi¢cy kadencji, kiedy to
grozba przesuniecia rozstrzygniecia na kolejna kadencje (i wiazacej si¢ z tym konieczno-
$ci znalezienia kompromisu z nowo wybranym Parlamentem) staje si¢ kartg przetargowa
w negocjacjach miedzy instytucjami®.

Wykres 1. Zakorniczone procedury legislacyjne
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W przypadku procedur legislacyjnych data zakonczenia procedury zalezy nie tylko
od Parlamentu, ale tez od Rady. W zwiazku z powyzszym zasadne jest analizowanie dla
tych procedur réwniez dat zakonczenia prac w Parlamencie (przyjecia rezolucji legisla-
cyjnej w ostatnim czytaniu w danej procedurze). Wyniki tej analizy przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Koniec prac parlamentarnych w procedurach legislacyjnych
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36 Zob. O. Costa, R. Dehousse, A. Trakalova, Codecision and ,early agreements”: An improvement
or a subversion of the legislative procedure?, Notre Europe, Studies and Research, Report no. 84,
Paris, 2011, p. 18, wykres 1. Krytycznie do tej tezy odnosi si¢ jednak L. Kovats, op.cit.
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Na podstawie przedstawionych danych zauwazy¢ mozna nastepujace prawidtowosci:

. Liczba zakonczonych zwykltych procedur ustawodawczych znaczaco wzrasta pod ko-

niec kadencji, osiagajac najwyzszy poziom w jej ostatnim kwartale (85 zakonczonych
procedur). Omawiane zjawisko jest jeszcze wyrazniej widoczne, gdy uwzgledni sie jedy-
nie date zakonczenia prac parlamentarnych nad procedurg - w drugim kwartale 2014 r.
mialo ono miejsce w 94, a w pierwszym - az w 98 procedurach (co jest blisko piecio-
krotnoscig mediany dla calej kadencji). Wydaje si¢ to potwierdza¢ przytaczana juz tezg,
iz przed zakonczeniem kadencji instytucje staraja sie zakonczy¢ otwarte postepowania.

. Znaczacy, ale krotkotrwaly wzrost w liczbie zakonczonych procedur konsultacji moz-

na zaobserwowa¢ w ostatnim kwartale w 2009 r., a dokladnie w listopadzie tego roku
(36 procedur). Spo$rdéd nich znaczng wigkszo$¢ - 32 przypadki - stanowily akty, kto-
re po 1 grudnia 2009 r., kiedy to w zycie wchodzit traktat lizbonski, musiatyby by¢
przyjmowane albo w zwyklej procedurze ustawodawczej, albo w procedurze zgody>.
Pozwala to przypuszczadé, iz Rada dazyta do przyspieszenia prac ustawodawczych, by
zamkna¢ te procedury przed zmianami wzmacniajacymi pozycje Parlamentu.

. Przez prawie calg kadencje - z wylaczeniem tylko ostatniego kwartatu 2013 r. i dru-

giego kwartatu 2014 r. — najwieksza cze$¢ konczonych procedur stanowily procedury
nielegislacyjne (rezolucje oraz sprawozdania z inicjatywy wlasnej). Ich przewaga jest
szczegdlnie widoczna w pierwszej polowie siodmej kadencji. Lokalne maksimum wy-
stepuje rowniez w I kwartale 2014 r., a wigc w okresie bezposrednio poprzedzajacym
kampanie wyborcza do nowej kadencji Parlamentu.

vil Czas trwania procedury ustawodawczej

Wiele opracowan analizuje problem diugosci procedury ustawodawczej, przede wszyst-

kim pod katem czynnikéw wplywajacych na szybko$¢ podejmowania decyzji**. Wigk-

szo$¢ tego typu badan koncentruje si¢ na hipotezach dotyczacych zwigzku miedzy

zmianami instytucjonalnymi (np. reformami traktatowymi® czy rozszerzeniami z 2004

37

38

39

Dotyczyly one najczesciej wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (art. 30 et
seq. TUE (2002) - 7 aktéw), wspdlnej polityki rolnej (art. 37 TWE - 7 aktéw), ruchu bezwi-
zowego (art. 62 TWE - 7 aktéw), wzajemnego uznawania wyrokéw w sprawach cywilnych
(art. 65 TWE - 3 akty) oraz pomocy finansowej dla krajow trzecich (cztery akty podjete na
podstawie art. 308 TWE).

Zob. ogdlnie m.in. T. Koenig, Divergence or convergence? From ever-growing to ever-slowing
European legislative decision making, ,,European Journal of Political Research” 2007, vol. 46,
no. 3, p. 417-444; T. Konig, Analysing the Process of EU Legislative Decision-Making: To Make
a Long Story Short., ,European Union Politics” 2008, vol. 9, no. 1, p. 145-165; J. Golub, Survival
Analysis and European Union Decision-Making, ,,European Union Politics” 2007, vol. 8, no. 2,
p. 155-179; T. Sloot, P. Verschuren, Decision-making Speed in the European Community, ,,Jour-
nal of Common Market Studies” 1990, vol. 29, no. 1, p. 75-85.

Zob. np. H. Schulz, T. Konig, Institutional Reform and Decision-Making Efficiency in the Euro-
pean Union, ,American Journal of Political Science” 2000, vol. 44, no. 4, p. 653 oraz J. Golub,
B. Steunenberg, How Time Affects EU Decision-Making, ,,European Union Politics” 2007, vol. 8,
no. 4, p. 555-566.
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i 2007 roku*) a czasem trwania procedur legislacyjnych, ale przedmiotem badan byly
tez roznice w dlugosci postepowania (albo jego poszczegélnych etapow, np. tylko pierw-
szego czytania) w zaleznosci od typu procedury, obszaru polityki i ztozonosci projektu®.

Podstawowe statystyki opisujace czas trwania postepowan zakonczonych w Parla-
mencie siddmej kadencji* dla poszczegdlnych typéw procedur, form aktéw oraz polityk
sektorowych przedstawiaja tabele 16-18. Analiza istotnosci zauwazonych roznic nie jest
jednak trywialna, przede wszystkim ze wzgledu na dyskusje w literaturze co do wlasciwe-
go modelu statystycznego®. Na potrzeby niniejszego opracowania, podobnie jak w przy-
padku badania dtugosci aktéw, zastosowano uogoélniony model liniowy dla rozkladu
dwumianowego ujemnego z logarytmiczna funkcja wigzaca.

Tabela 16. Czas trwania postepowania (w dniach) w zaleznoéci od typu procedury

) . Odchyl. . Przedzial ufnosci
Typ procedury N | Srednia Min. | Maks.
standard. dolny goérny
APP - akt ustawodawczy 8 859,50 532,84 91 1939 429,66 1719,36
COD 453 58560 343,78 36 3100 534,04 | 642,14
APP - akt nieustawodawczy 159 413,48 354,14 25 3093 353,89 483,11
CNS - akt ustawodawczy 87 331,02 343,16 32 2200 268,20 408,56
INL 22 323,18 343,19 24 1581 212,66 491,14
DEC 217 276,83 57,81 13 490 242,28 316,30
INI 572 221,63 120,52 o) 1091 204,15 240,60
CNS - akt nieustawodawczy | 91 183,43 167,37 19 798 149,28 225,39
ACI 9 176,89 276,57 15 888 91,87 340,59
REG 36 101,25 106,34 2 399 72,92 140,59
INS 9 72,22 48,70 2 146 3741 139,43
BUD 167 64,78 40,13 5 232 55,60 75,48
RSP 959 2,93 6,08 o 76 2,73 3,16
RSO 31 2,90 4,23 o 14 1,93 4,37
lgcznie ustawodawcze 915 430,61 367,12 15 3100 403,56 459,47
lgcznie nieustawodawcze 1905 106,53 136,62 o 1091 101,83 111,45

40 O tej kwestii szerzej traktuja R. Hertz, D. Leuffen, Too Big to Run? Analysing the Impact of Enlar-
gement on the Speed of EU Decision-making, ,European Union Politics” 2011, vol. 12, no. 2,
p- 193215 oraz E. Best i P. Settembri, op.cit.

41 Zob. m.in. A. Rasmussen, D. Toshkov, The Inter-institutional Division of Power and Time Allocation
in the European Parliament, ,West European Politics” 2011, vol. 34, no. 1, p. 71-96 oraz M. Osna-
brugge, The European Commission and the Implementation of Its Legislative Programme, ,,Europe-
an Union Politics” 2015 (preprint), doi:10.1177/1465116515573844 (data dostepu: 2 marca 2015 r.).

42 W analizie pominieto procedury IMM (uchylenie immunitetu) oraz DCE (pisemne deklaracje)
ze wzgledu na brak danych o datach ich rozpoczecia.

43 Zob. ogdlnie J. Golub, Survival Analysis and European Union Decision-making, ,,European
Union Politics” 2007, vol. 8, no. 2, p. 155-179.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na istotna (p < 0,001) roznice miedzy diu-
goscia procedur ustawodawczych i nieustawodawczych. Wsréd tych pierwszych mozna
réwniez zauwazy¢ nastepujace relacje:

a. zwykle procedury ustawodawcze sg istotnie dluzsze niz pozostale, z wyjatkiem proce-
dur zgody (APP / AVC), gdzie réznica jest nieistotna (p = 0,37),

b. procedury zgody sg istotnie dluzsze od procedur konsultacji dla aktéw nieustawo-
dawczych oraz dla wszystkich aktéw analizowanych zbiorczo (p < 0,001), ale dla ak-
tow ustawodawczych roznica jest nieistotna (p = 0,084),

¢. procedury budzetowe sa istotnie krétsze od pozostatych ustawodawczych (p < 0,001
dla wszystkich z wyjatkiem ACI), nawet po ograniczeniu tej kategorii do procedur
budzetowych sensu stricto, tj. przyjmowania i zmiany budzetu rocznego*,

d. procedury zawierania porozumien miedzyinstytucjonalnych trwaja istotnie krocej
od z.p.u. i procedur zgody (p < 0,001) oraz procedur konsultacji dla aktéw ustawo-
dawczych (p = 0,025) oraz prawie istotnie diuzej od budzetowych (p = 0,059); nie
sposob oceni¢ roéznicy miedzy nimi a procedurami konsultacji dla aktéw nieustawo-
dawczych (p = 0,916).

Jak sie wydaje, mozliwe jest zaproponowanie nastepujacego uogélnienia. Czas trwa-
nia postepowania generalnie wzrasta w procedurach, w ktérych Parlament ma wigkszy
wplyw formalny na ostateczne rozstrzygniecie. Wyjatkiem sg procedury ws. porozu-
mien instytucjonalnych (co moze wynika¢ z mniejszego natezenia sporu politycznego)
oraz budzetowe, gdzie TFUE wyznacza stosunkowo sztywne ramy czasowe dla podjecia
decyzji®.

Tabela 17. Czas trwania postepowania (w dniach) w zaleznosci od formy aktu prawnego

¢ . Odchyl. ) Przedzial ufnosci
Forma aktu prawnego N Srednia Min. | Maks.
standard. dolny gérny
dyrektywa 139 696,52 423,69 70 3100 589,77 822,59
rozporzadzenie 337 539,19 314,52 36 2667 484,54 600,00
decyzja 388 283,08 309,54 17 3093 256,22 312,75
absolutorium 217 276,83 57,81 13 490 242,28 316,30
porozum. instytucjonalne 9 176,89 276,57 15 888 91,87 340,59
budzet 42 96,64 51,15 19 232 71,31 130,98
rezolucja 1567 86,26 131,39 o 1091 82,07 90,66
decyzja wewnetrzna PE 56 66,70 96,91 o 399 51,23 86,84
decyzja (personalna) 65 61,09 43,04 o) 192 47,81 78,06

Analiza zaleznoéci miedzy formg aktu prawnego a czasem postepowania potwierdza testo-
wang juz w literaturze hipoteze, iz najdluzsze procedury legislacyjne dotycza dyrektyw, co

44 Sredni czas procedury budzetowej sensu stricto wynosi 96,64 dnia, istotno$é¢ réznic pozostaje
bez zmian - znéw z wyjatkiem ACI, gdzie p wzrasta do 0,188.
45 Zob. art. 314 TFUE.
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ttumaczy si¢ ich szczegdlnym znaczeniem politycznym*. Uchwalenie dyrektywy trwa prze-
cietnie prawie dwa lata (nie liczac prac przygotowawczych w Komisji Europejskiej). Niewiele
tylko krétsze sg postepowania w sprawach rozporzadzen (blisko 18 miesiecy), ale roznica ta
jest statystycznie istotna (p = 0,017). Zdecydowanie krécej, bo zaledwie dziewigé miesigcy,
trwaja przecietnie postepowania w sprawach decyzji oraz absolutoriow z wykonania budzetu
(réznica miedzy nimi jest nieistotna). Najkrotsze postepowania dotycza decyzji wewnetrz-
nych PE (w sprawach regulaminowych i organizacyjnych) oraz rozstrzygnie¢ personalnych.

Tabela 18. Czas trwania postgpowania ustawodawczego (w dniach)
w zaleznosci od wlasciwej komisji PE

Komisja N | Srednia | QM| vin | Maks. Przedzial ufnotc
standard. dolny gorny
IMCO (rynek wew.) 34 704,41 231,44 63 1112 503,20 986,08
TRAN (transport) 44 679,95 475,22 147 3093 505,90 913,90
ENVI ($rodowisko) 72 569,13 276,51 155 1364 451,65 717,15
AFET (stosunki zewn.) 25 545,08 411,31 28 1939 368,18 806,97
EMPL (pol. spoleczna) 27 542,22 584,40 78 3100 371,72 790,94
LIBE (WSiSW) 108 534,31 418,57 28 1666 442,39 645,32
JURI (komisja prawna) 49 528,24 325,69 85 1349 399,14 699,12
(E;)((:)?I:konomiczna) 75 462,44 276,21 34 1374 368,69 580,03
gﬁi g ar)zemysh nauka 73 440,36 202,38 83 964 350,00 554,04
INTA (handel zagr.) 100 439,20 318,46 32 1924 360,95 534,42
AGRI (polityka rolna) 32 435,00 303,06 42 1246 307,50 615,37
PECH (ryboléwstwo) 45 365,29 215,48 84 895 272,63 489,44
2§S(§onstytucyjne) 18 361,78 599,80 15 2200 227,79 574,58
REGI (pol. regionalna) 27 290,78 265,65 35 803 199,28 424,28
BUDG (budzet) 165 107,82 164,74 17 1062 92,50 125,68
%ﬁiﬁ;tmla 2 1733,50 1320,17 800 2667 433,37 | 6934,06
FEMM (prawa kobiet) 2 666,00 33,94 642 690 166,39 2665,73
DEVE (pol. rozwojowa) 9 549,22 294,64 130 966 285,60 1056,19
CULT (kultura i edukacja) 8 538,25 26707 177 852 269,00 1076,98

Ostatnig analize ograniczono do procedur ustawodawczych. Od razu mozna wyeli-
minowa¢ - jako nieistotne w kazdej parze - wyniki dla komisji CONT, FEMM, CULT
i DEVE. Istotnie najkrétsze z pozostalych sg procedury rozpatrywane przez komisje

46 Zob. m.in. A. Rasmussen i D. Toshkov, op.cit., s. 75, H. Schulz i T. Konig, op.cit., s. 658 oraz
T. Sloot i P. Verschuren, op.cit.
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budzetows, co znéw wyjasni¢ mozna kalendarzem budzetowym okreslonym w art. 314
TFUE. Istotne réznice (na poziomie p < 0,05) istnieja réwniez pomigdzy komisjg polityki
regionalnej a wigkszo$cig pozostatych (z wyjatkiem komisji AFCO i PECH), a takze mie-
dzy komisjami potozonymi na skrajnych koncach tabeli: transportu i rynku wewnetrz-
nego z jednej strony, a rybotéwstwa, spraw konstytucyjnych, handlu miedzynarodowego
i przemystu, nauki i energii z drugiej. Poza tymi przypadkami nie mozna jednak upo-
rzagdkowaé komisji wedtug kryterium dlugosci postepowania.

viiL Sciezka legislacyjna w zwyktych procedurach ustawodawczych

Sposrdd 453 zwyktych procedur ustawodawczych pozytywnie zakonczonych w sidodmej
kadencji az 389 (85,87 proc.) zakonczylo si¢ po tylko jednym czytaniu w Parlamencie.
Jedynie w 64 procedurach (14,13 proc.) mialo miejsce drugie czytanie, a zaledwie w o§miu
(1,77 proc.) — trzecie czytanie¥. Spo$réd procedur wymagajacych drugiego czytania 10 na-
lezalo do wlasciwosci Komisji ds. Transportu, rowniez 10 — Komisji ds. Handlu Miedzy-
narodowego, dziewie¢ — Komisji ds. Srodowiska i Zdrowia Publicznego, siedem — Komi-
sji ds. Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, pie¢ — Komisji
ds. Przemystu, Badan Naukowych i Energii, cztery — Komisji ds. Ryboldéwstwa, wreszcie
w 19 — jednej z pozostalych komisji.

Tylko jedna zwykla procedura ustawodawcza w Parlamencie siédmej kadencji zostala
zakonficzona negatywnie na etapie drugiego czytania lub pdzniejszym. Byta to procedu-
ra o sygnaturze 2008/2002(COD), dotyczaca projektu rozporzadzenia w sprawie nowej
zywnosci*. Przyczyng niepowodzenia projektu byla réznica zdan miedzy Parlamentem
i Rada po drugim czytaniu i brak porozumienia w komitecie pojednawczym w okreslo-
nym traktatem terminie szesciu tygodni od jego zwolania 1 lutego 2011 r.#

W 60 procedurach podczas pierwszego czytania w Parlamencie debata plenarna za-
koniczyta sie ponownym skierowaniem projektu do wlasciwej komisji w trybie art. 56 ust. 3,
art. 57 ust. 2 lub art. 159 Regulaminu. W procedurze 2012/0202(COD), dotyczacej projektu
decyzji zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu wyjasnienia przepiséw dotyczacych
harmonogramu aukcji uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, taka sytuacja miata
miejsce az dwukrotnie — po debacie 16 kwietnia 2013 r., kiedy to Parlament odrzucit projekt
Komisji (wigkszo$cia 334 do 315 gtoséw), ale nie przyjat rezolucji legislacyjnej, oraz po de-

47 Byly to procedury: 2006/0258(COD) (Rozporzgdzenie nr 1185/2009 ws. statystyk dotyczgcych pestycy-
dow), 2007/0247(COD) (Dyrektywa nr 140/2009 zmieniajgca telekomunikacyjng dyrektywe ramowg
oraz dyrektywy o ustudze powszechnej i o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej), 2008/0237(COD)
(Rozporzgdzenie nr 181/2011 ws. praw pasazerow w transporcie autobusowym i autokarowym),
2009/0059(COD), 2009/0060A(COD) i 2009/0060B(COD) (pakiet zmian w rozporzadzeniach
dot. instrumentéw pomocy zewnetrznej (ICI, DCI i EIDHR)), 2010/0059(COD) (Rozporzg-
dzenie nr 1341/2011 zmieniajgce rozporzgdzenie ws. instrumentu pomocy rozwojowej DCI) oraz
2010/0390(COD) (Decyzja nr 778/2013 ws. pomocy makrofinansowej dla Gruzji).

48 Komisja Europejska, Wniosek ws. Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
nowej zywnosci, COM(2007)0872, Bruksela, 14 stycznia 2008 r.

49 Zob. art. 294 ust. 12 TFUE.
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bacie 3 lipca 2013 r., kiedy to Parlament przyjal poprawke do projektu, ale nie uzyskal jesz-
cze opinii Komisji. Ostatecznie projekt zostal przyjety przez Parlament 10 grudnia 2013 r.*°

W o$miu procedurach Komisja — juz po zakonczeniu pierwszego czytania w Parla-
mencie — skorzystala z prawa do przedlozenia nowej wersji projektu, co wymagalo po-
nownego przeprowadzenia pierwszego czytania®. W literaturze wskazuje sig, iz Komisja
czesto wnosi nowy projekt, aby ulatwi¢ osiagniecie kompromisu legislacyjnego w Radzie
(zgodnie z art. 253 ust. 1 TFUE w przypadkach, w ktorych Rada stanowi na wniosek Ko-
misji, modyfikacja projektu wymaga jednomyslnosci). Jezeli taki byt cel modyfikacji pro-
jektu w przywolywanych przypadkach, to w wigkszosci z nich zostat on osiggniety: pie¢ ze
wspomnianych o$miu procedur zostato zakoniczonych pozytywnie®, zas jedynie w dwdch
nie udalo si¢ osiagna¢ porozumienia w Radzie, co doprowadzito do wycofania projektows+.

1x. Poprawki w zwyklych procedurach ustawodawczych

Parlament wykazywal znaczng aktywno$¢ w zakresie ingerowania w tres¢ projektow
Komisji rozpatrywanych w zwyklej procedurze ustawodawczej. Przecietnie do projektu
rozporzadzenia zgloszono 53,08 poprawki, do dyrektywy — 64,21 poprawki, a do decyzji
- 31 poprawek. W zalezno$ci od obszaru polityki (okreslonego na podstawie wlasciwosci
odpowiedniej komisji parlamentarnej) $rednig liczbe poprawek przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Srednie liczby poprawek do aktéw ustawodawczych
dla poszczegdlnych obszaréw polityki

Szacowane $rednie brzegowe> dla poprawek
Obszar polityki (komisja)
komisyjnych | frakcyjnych | poselskich | Iacznie
sprawy konstytucyjne (AFCO) 71,000 4,000 0,000 75,000
sprawy zagraniczne (AFET) 3,000 0,000 0,000 3,000
polityka rolna (AGRI) 26,536 4,750 0,107 31,393

50 Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 10 grudnia 2013 1.
w celu przyjecia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr .../2013/UE zmieniajgcej dyrekty-
we 2003/87/WE w celu wyjasnienia przepiséw dotyczgcych harmonogramu aukcji uprawnieti do
emisji gazéw cieplarnianych, P7_TC1-COD(2012) 0202.

51 Cf. art. 293 ust. 2 TFUE.

52 Zob. m.in. K. Bradley, Legislating in the European Union, [w:] European Union Law, C. Barnard,
S. Peers (ed.), Oxford University Press, Oxford 2014, p. 120.

53 Procedury 2006/0222(COD) (Dyrektywa nr 149/2009 ws. ochrony pracownikéw przed dziata-
niem azbestu), 2007/0112(COD) (Dyrektywa nr 51/2011 ws. rozszerzenia dyrektywy 2003/109/ WE
o dtugoterminowych rezydentach na osoby objete ochrong miedzynarodowg), 2007/0229(COD)
(Dyrektywa nr 98/2011 ws. jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli patistw trzecich na
pobyt i pracg w UE), 2008/0009(COD) (Dyrektywa nr 35/2011 ws. fgczenia sie spétek akcyjnych),
2008/0242(COD) (Rozporzgdzenie nr 63/2013 ws. systemu Eurodac).

54 Procedury 2008/0255(COD) i 2008/0256(COD).

55 Kursywa oznaczono wartoéci szacowanych srednich brzegowych, ktdre nie sg istotne statysty-
cznie (p > 0,05), zad$ wytluszczong czcionka — wartoéci statystycznie istotne.
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budzet (BUDG) 81,500 13,000 0,250 94,500
kontrola budzetowa (CONT) 23,500 13,000 6,500 36,500
kultura i edukacja (CULT) 133,250 1,000 0,000 134,250
polityka rozwoju (DEVE) 27,000 0,000 0,000 27,000
gospodarka i pol. monetarna (ECON) 56,227 2,318 0,045 58,545
praca i polityka socjalna (EMPL) 41,600 4,333 0,200 46,067
ochrona $§rodowiska (ENVT) 66,789 8,614 1,088 76,228
réwnouprawnienie (FEMM) 45,250 16,250 1,250 62,750
rynek wewnetrzny (IMCO) 99,963 1,407 0,185 101,407
polityka handlowa (INTA) 21,875 4,375 0,188 26,344
przemyst, nauka, energia (ITRE) 43,200 3,360 0,440 46,960
Komisja Prawna (JURI) 51,524 1,095 0,333 52,952
sprawiedliwos¢ i sprawy wewn. (LIBE) 17545 3,758 1,364 21,364
rybotéwstwo (PECH) 39,323 3,000 0,355 42,516
rozwdj regionalny (REGI) 64,000 3,154 0,462 67,615
transport i turystyka (TRAN) 58,926 12,074 1,815 72,815

Najwigcej poprawek (639) zgtoszono do projektu rozporzadzenia w sprawie Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego [sygnatura 2011/0380(COD)]. 490 poprawek
zgtoszono do Rozporzgdzenia nr 1303/2013 o funduszach strukturalnych i inwestycyjnych
[sygnatura 2011/0276(COD)], a 383 — do Dyrektywy nr 78/2010 o nadzorze finansowym
[sygnatura 2009/0161(COD)]. Z kolei zadnych poprawek nie zgloszono do 60 projektow,
co stanowi ok. 9,2 proc. ogotu przedlozen rozpatrywanych w z.p.u.

Najbardziej aktywne w zglaszaniu poprawek byly komisje — zglosity one ponad
90 proc. wszystkich poprawek w zwyklych procedurach ustawodawczych. Udziat po-
prawek grup politycznych wahat sie od 9,2 proc. w przypadku decyzji do 8,5 proc. dla
dyrektyw i 8,2 proc. dla rozporzadzen. Poprawki inicjowane przez grupy deputowanych
w trybie art. 156 ust. 1 Regulaminu stanowity margines — zaledwie 0,67 proc. calosci®®.

Przecig¢tna skutecznos$¢” poprawek zglaszanych w pierwszym czytaniu wyniosta
51,09 proc. (przy odchyleniu standardowym 43,88 punktu procentowego). Najwyzsza
skutecznoscia cieszyly sie poprawki komisyjne (57,08 proc.), nastepnie poprawki zgtasza-
ne przez grupy polityczne (49,05 proc.), za$ najnizsza — poprawki poselskie (27,30 proc.).
Analiza wariancji wskazuje, iz roznice miedzy tymi kategoriami sg statystycznie istot-
ne (na poziomie p < 0,01). Skutecznos¢ poprawek jest réwniez w istotny statystycznie

56 Najwigksze zainteresowanie grup politycznych wzbudzil projekt rozporzadzenia ws. obstugi
naziemnej w portach lotniczych Unii (sygnatura 2011/0397(COD), 174 poprawki grup politycz-
nych), za$ indywidualnych postow — Dyrektywa nr 98/2011 ws. zezwoleri na pobyt i prace dla
obcokrajowcéw (sygnatura 2007/0229(COD), 45 poprawek).

57 Przez skuteczno$¢ rozumie si¢ w tym miejscu skutecznos$¢ formalna, tj. prawdopodobienstwo
przyjecia poprawki w glosowaniu plenarnym, réwne stosunkowi liczby poprawek przyjetych
do poprawek zgloszonych.
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sposdb zrdznicowana w zaleznoéci od formy aktu prawnego oraz obszaru polityki, co

przedstawia tabela 20%%.

Tabela 20. Skutecznos¢ poprawek w zaleznosci od formy aktu prawnego i obszaru polityki

Przedzial ufnoéci Walda Oczekiwana $rednia
Forma aktu Exp (B) . (95%) dla exp (B) brzegowa
prawnego (szansa) Istotnos¢ . szacowana blad

dolny gorny $rednia standard.

rozporzqdzenie 0,760 < 0,001 0,735 0,787 0,43 0,004
dyrektywa 0,529 < 0,001 0,503 0,557 0,35 0,006
decyzja 0,225 < 0,001 0,189 0,269 0,18 0,013

Przedzial ufnoéci Walda Oczekiwana $rednia
Obs'zar‘ Exp (B) B (95%) dla exp (B) brzegowa
pOllt)"k‘I 59 (szansa) Istotnos¢ , szacowana blad
(komisja PE) dolny gorny $rednia standard.
AFCO 0,014 < 0,001 0,002 0,097 0,01 0,013
AGRI 0,500 < 0,001 0,435 0,575 0,33 0,016
BUDG 3,295 < 0,001 2,596 4,183 0,77 0,022
CONT 0,014 < 0,001 0,002 0,100 0,01 0,014
CULT 0,138 < 0,001 0,106 0,178 0,12 0,014
DEVE 0,038 < 0,001 0,012 0,122 0,04 0,021
ECON 0,219 < 0,001 0,198 0,242 0,18 0,008
EMPL 0,181 < 0,001 0,147 0,223 0,15 0,014
ENVI 0,930 0,017 0,877 0,987 0,48 0,008
FEMM 2,303 < 0,001 1,759 3,014 0,70 0,029
IMCO 0,148 < 0,001 0,133 0,166 0,13 0,006
INTA 2,345 < 0,001 2,024 2,718 0,70 0,016
ITRE 0,254 < 0,001 0,221 0,293 0,20 0,012
JURI 1,086 0,168 0,966 1,222 0,52 0,015
LIBE 2,422 < 0,001 2,059 2,849 0,71 0,017
PECH 5,046 < 0,001 4,363 5,835 0,83 0,010
REGI 0,634 < 0,001 0,553 0,726 0,39 0,016
TRAN 0,911 0,038 0,833 0,995 0,48 0,011

58 Do analizy danych zastosowano model logistyczny: logit(p) = z Fj%, gdzie x, jest zmienng for-
malng odpowiadajacg wartoéci j zmiennej objasniajgcej (typ aktu prawnego lub obszar polityki).
59 Pominieto polityke zagraniczng (komisja AFET) oraz Komisje ds. Petycji, co wynikalo z faktu,
iz komisje te rozpatrywaly zbyt mato aktéw prawnych w z.p.u., by mozna byto przeprowadzié
dla nich analize regresji logistyczne;j.
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Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz obydwa omawiane efekty sg istotne jedynie wowczas, gdy
analizuje si¢ je oddzielnie. W przypadku wiaczenia ich do jednego modelu forma aktu
prawnego traci istotnos¢, co wynika ze $cislej zaleznosci miedzy nim a obszarem politykic.

Przy interpretacji powyzszych wynikéw i wyciaganiu z nich wnioskéw nalezy zacho-
wa¢ daleko posunietg ostroznos¢. Formalna skuteczno$¢ poprawek jest bowiem bardzo
niedoskonalg miarg ich rzeczywistej, materialnej skuteczno$ci: udanego wprowadzenia
do uchwalonego tekstu aktu prawnego przepiséw proponowanych przez autora poprawki
(lub usuniecia z niego przepiséw przez dana poprawke wykreslanych). Zmiany zawarte
w poprawkach odrzuconych w glosowaniu plenarnym mogly i tak zosta¢ wiaczone do
ostatecznego tekstu aktu prawnego, za$ zawarte w poprawkach przyjetych w glosowaniu

- usuniete z tego tekstu, czy to na skutek przyjecia innych poprawek (np. kompromiso-
wej poprawki zgloszonej po uzgodnieniu wspdlnego stanowiska w trilogu), czy tez na
dalszym etapie procedury legislacyjnej. Przebadanie czynnikéw wptywajacych na mate-
rialng skutecznos¢ zglaszanych poprawek wymagatoby jednak analizy jako$ciowej kazdej
zgloszonej poprawki pod katem ostatecznego uwzglednienia jej w danym akcie prawnym,
co znaczaco wykracza poza ramy niniejszej publikacji.

X. Wczesne porozumienia legislacyjne

Analiza $ciezki legislacyjnej w zwyktych procedurach ustawodawczych nie bylaby jednak
pelna bez uwzglednienia instytucji tzw. wczesnych porozumien legislacyjnych, zawiera-
nych przewaznie na drodze trilogéw - nieformalnych kontaktéw miedzy przedstawicie-
lami Parlamentu, Rady i Komisji®. W literaturze wskazuje sie, iz ten catkowicie niefor-
malny i w znacznym stopniu nietransparentny element procesu legislacyjnego, potencjal-
nie redukujacy jego przewidziane art. 294 TFUE etapy do roli formalnego zatwierdzenia
wczesniej wypracowanego kompromisu, jest gtéwna przyczyng znacznego wzrostu liczby
postepowan legislacyjnych konczonych juz po jedynym czytaniu®.

60 Zob. wyzej, czes¢ 5.

61 Instytucja trilogéw nie ma oparcia w prawie pierwotnym ani w formalnym prawie wtérnym.
Ramy ich funkcjonowania reguluje jedynie - a i to bardzo ogélnikowo — Wspélna deklaracja
w sprawie praktycznych zasad dotyczgcych stosowania procedury wspotdecyzji (art. 251 trak-
tatu WE), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C, 2007, nr 145, s. 5, a wiec akt niewiazacy.
Nie ma jednak watpliwosci co do tego, iz nieformalne uzgodnienia miedzyinstytucjonalne
w pierwszym czytaniu sg juz stabilng praktyka polityczna, a nawet mozna dopatrywac sie
w nich pewnej analogii do znanej z anglosaskiej tradycji ustrojowej instytucji konwenanséw
konstytucyjnych.

62 Zob. szerzej m.in. A. Rasmussen, C. Reh, The Consequences of Concluding Codecision Early: Tri-
logues and Intra-institutional Bargaining Success, ,,Journal of European Public Policy” 2013, vol. 20,
no. 7 p. 1006-1024; A. Kirpsza, Analiza zjawiska wczesnych nieformalnych porozumieri legisla-
cyjnych w zwyktej procedurze ustawodawczej, ,Studia Europejskie” 2013, nr 4, s. 101-131; A. Ras-
mussen, Early Conclusion in Bicameral Bargaining, passim; O. Costa, R. Dehousse, A. Trakalova,
op.cit.; H. Farrell, Interorganizational Negotiation and Intraorganizational Power in Shared Deci-
sion Making: Early Agreements Under Codecision and Their Impact on the European Parliament
and Council, ,Comparative Political Studies” 2004, vol. 37, no. 10, p. 1184-1212.
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Trudnos$¢ w badaniu wezesnych porozumien wynika przede wszystkim z niewielkiej
dostepnosci informacji: nie stanowiag one formalnego elementu procesu legislacyjnego
uwzglednianego w oficjalnych bazach danych, w zwiazku z tym badacze zwykle iden-
tyfikuja je na podstawie innych dokumentéw®. Na potrzeby niniejszej publikacji wyko-
rzystano podsumowania pierwszego czytania w Parlamencie, sporzadzane na potrzeby
COREPER-u i Rady przez Sekretariat Generalny tej ostatniej i zamieszczane w rejestrze
dokumentéw Rady. Dokumenty te maja charakter bardzo formulaiczny, co pozwala zau-
tomatyzowac ich analiz¢ przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych. Wystepowanie
wczesnego porozumienia oraz etap, na jakim zostalo ono zawarte, rozpoznawano po wy-
stepowaniu charakterystycznych zdan w sekeji Introduction analizowanego podsumowa-
nia dla danej procedury. W badaniu uwzgledniono wszystkie zwykle procedury legisla-
cyjne, w ktérych do konca siddmej kadencji zakonczono pierwsze czytanie w Parlamencie.

Tabela 21. Wczesne porozumienia w pierwszym czytaniu

- Liczba
Typ wczesnego porozumienia Procent
procedur

brak porozumienia w pierwszym czytaniu, brak danych o trilogach 77 13,51
osiaggnieto wczesne porozumienie przed sprawozdaniem komisji 223 39,12
osiggnieto wczesne porozumienie po sprawozdaniu komisji 105 18,42
osiagnieto wczesne porozumienie po pierwszej debacie plenarnej L L
i ponownym skierowaniu projektu do wlasciwej komisji 4 719
osiggnieto wczesne porozumienie w drugiej turze trilogéw 0.88
- pierwsza wersja porozumienia odrzucona przez Parlament > ’
osiggnieto wczesne porozumienie w drugiej turze trilogéw

. . Lo 2 0,35
- pierwsza wersja porozumienia odrzucona przez COREPER
brak danych o wczesnym porozumieniu, 6 82
akt przyjety w pierwszym czytaniu z poprawkami 5 %
brak danych o wczesnym porozumieniu, 61 1070
akt przyjety w pierwszym czytaniu bez poprawek 7

Lacznie udokumentowane wczesne porozumienia w pierwszym czytaniu stanowily
ok. 66 proc. wszystkich procedur. W 20,5 proc. brak danych (aczkolwiek w blisko potowie
z nich projekt zostal przyjety w pierwszym czytaniu ze wszystkimi poprawkami Parla-
mentu, co sugeruje, iz moglo jednak dojs¢ do jakiej$ formy nieformalnego porozumienia),
a jedynie w 13,5 proc. procedur mozna jednoznacznie uznad, iz nie doszlo do zawarcia po-
rozumienia w pierwszym czytaniu. Warto tez zwrdci¢ uwage, iz porozumienia osiagniete
w trilogach byly niezwykle trwale — jedynie w siedmiu procedurach zostaty one odrzuco-
ne przez jedna z instytucji (w pigciu przez Parlament, w dwdch przez COREPER), co wy-
musito wznowienie negocjacji. We wszystkich tych przypadkach druga tura trilogéw za-
konczyla si¢ zawarciem nowego porozumienia, ktére zostalo przyjete przez obie instytucje.

63 Zob. np. E. Bressanelli et al., op.cit., s. 5-6.
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Tabela 22. Wczesne porozumienia w drugim czytaniu

. Liczba

Typ wczesnego porozumienia Procent
procedur

brak porozumienia w drugim czytaniu, brak danych o trilogach 8 12,31
wczesne porozumienie odrzucone przez Parlament 1 1,54
stanowisko Rady z pierwszego czytania w catoéci zaakceptowane 8 8.46
przez PE 3 o4
osiaggnieto wczesne porozumienie przed sprawozdaniem komisji, 3 a1
akt przyjety w drugim czytaniu 3
osiagnieto wczesne porozumienie po sprawozdaniu komisji, 3 12a1
akt przyjety w drugim czytaniu 3
brak danych o wczesnym porozumieniu, akt przyjety w drugim ) o
czytaniu 3,07

W ponad polowie (58,5 proc.) przypadkéw drugie czytanie w Parlamencie zakonczyto
sie przyjeciem stanowiska Rady wskutek niezgloszenia poprawek ani wniosku o odrzu-
cenie stanowiska Rady, co wskazuje na wczesne porozumienie jeszcze na etapie prac nad
stanowiskiem Rady w pierwszym czytaniu. W dalszych 24,5 proc. procedur wczesne po-
rozumienia zawarte zostaly juz w trakcie drugiego czytania w Parlamencie. Po uwzgled-
nieniu obu czytan daje to wynik, iz udokumentowane lub silnie uprawdopodobnione
wczesne porozumienie miato miejsce w blisko 75 proc. wszystkich procedur.

Podsumowanie

Przedstawione dane majg zasadniczo charakter opisowy, wiec mozliwoéci wyciggania na
ich podstawie ogélnych wnioskéw sg ograniczone. W zestawieniu jednak z dostepnymi da-
nymi dla poprzednich kadencji Parlamentu pozwalaja one dostrzec pewne prawidtowosci.
Ogolna liczba procedur rozpatrywanych przez Parlament nie ulega od dluzszego czasu
znaczgcej zmianie (3286 w siddmej kadencji wobec 3088 w szostej kadencji, 2924 w piatej
kadencji oraz 3262 w czwartej kadencji, dla poprzednich kadencji brak danych w bazie
OEIL). Zmalala jednak w ostatniej kadencji liczba procedur ustawodawczych: wyniosta
ona zaledwie 1311, mniej niz w jakiejkolwiek kadencji od 1994 r.* Stanowily one tez wyjat-
kowo maly udzial ogélnej liczby postepowan — 40 proc., przy 47 proc. w szdstej kadencjiiaz
57 proc. w piatej kadencji. Spadku tego nie da sie wyjasni¢ wydtuzaniem sie prac parlamen-
tarnych, gdyz jest on widoczny réwniez w liczbie postgpowan inicjowanych przez Komisje®.
W rozbiciu na poszczegdlne typy procedur mozna zauwazy¢ trzy podstawowe trendy,
réwniez utrzymujace sie juz od kilku kadencji. Po pierwsze, stale wzrasta liczba zwyklych

64 Jest to kontynuacja trwajacego nieprzerwanie od czwartej kadencji trendu spadkowego: licz-
ba procedur ustawodawczych zmalata z 1506 w czwartej kadencji do 1481 w pigtej kadencji
11453 w szostej kadencji, ale spadek w siédmej kadencji jest jednak najbardziej wyrazny.

65 Dane dla poprzednich kadencji opracowane w oparciu o baz¢ OEIL przy uzyciu tych samych
narzedzi, jakie zostalty wykorzystane do zbierania danych dla siodmej kadencji.
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procedur ustawodawczych (o 11 proc. w poréwnaniu z sz6stg kadencja, 21 proc. - z piata
kadencja i ponad 130 proc. - z czwartg kadencja), jak réwniez ich udzial w ogélnej liczbie
postepowan ustawodawczych (z ok. 40 proc. w poprzednich dwéch kadencjach do blisko
polowy), co w ostatniej kadencji wynika przede wszystkim ze zmian wprowadzanych
traktatem lizbonskim. Jeszcze bardziej znaczaco, gdyz ponad dwukrotnie, wzrosta w po-
réwnaniu z szostg kadencja Parlamentu liczba procedur zgody®: ze 118 do 260. Znéw
jest to przede wszystkim wynik zmian traktatowych — wzmocnienia pozycji Parlamentu
w procedurze zawierania uméw miedzynarodowych, a doktadniej rozszerzenia katalogu
umow miedzynarodowych, ktére wymagaja zgody PE®. Wejscie w zycie traktatu lizbon-
skiego przynajmniej czesciowo wyjasnia takze znaczacy spadek liczby procedur konsulta-
cji - z 632 w szdstej kadencji, 763 w piatej kadencji i 975 w czwartej kadencji do zaledwie
222. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz wzrost liczby z.p.u. oraz procedur zgody moze wyjasnia¢
spadek liczby konsultacji co najwyzej w potowie.

W Parlamencie siédmej kadencji dominowaly generalnie te same obszary polityki, co
w poprzednich latach, aczkolwiek w poréwnaniu z szdsta kadencja mozna zauwazy¢ pew-
ne zmiany. Blisko dwukrotnie wzrosta liczba procedur ustawodawczych rozpatrywanych
przez Komisje Budzetowa (ze 125 do 202), a prawie trzykrotnie - przez Komisje Handlu
Migdzynarodowego (INTA - z 45 do 128). Nieznaczny wzrost (16 proc.) mial miejsce
réwniez w Komisji Spraw Gospodarczych (ECON). Z kolei spadta liczba projektéw do-
tyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych (komisja LIBE - z 202 do 153),
ochrony $rodowiska (komisja ENVI - ze 133 do 103), transportu (komisja TRAN - ze
116 do 83) oraz rolnictwa (komisja AGRI - z 98 do 54), a takze obszaru wlasciwo$ci Komi-
sji Prawnej (JURI - ze 186 do 108). Niemniej jednak grupa sze$ciu najbardziej aktywnych
komisji prawie si¢ nie zmienita (jedynie komisja INTA zastgpita komisje TRAN). Zasad-
niczych zmian nie bylo tez, jezeli chodzi o typowe formy aktéw, chociaz zmalafa liczba
dyrektyw (z 319 do 214).

Srednia dtugo$¢ aktu prawnego (zaréwno w z.p.u., jak i w procedurze konsultacji)
wzrosta w poréwnaniu z wynikami podanymi przez Besta i Settembriego w 2008 1.
Nieznacznie skrdcily sie natomiast — w poréwnaniu z szostg kadencjg — postepowania
ustawodawcze: o ponad 13 proc. w z.p.u., 10,5 proc. w procedurze zgody i az 27 proc.
w procedurze konsultacji. Oznacza to utrzymanie si¢ trendu, jaki zauwazono juz przy
poréwnaniu piatej i szostej kadencji Parlamentu®. Rowniez w kwestii stosowania wcze-
snych porozumien brak znaczacych réznic miedzy széstg a siodma kadencjg™.

66 Wliczajac w to procedury zgody dotyczace aktéw nieustawodawczych, oznaczane jako NLE.

67 Zob. art. 218 ust. 6 lit. a. TFUE oraz szerzej Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komen-
tarz, t. I (red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer), s. 1598-1599 oraz 1607-1609.

68 E. Best, P. Settembri, op.cit., s. 189.

69 Cf. Golub, op.cit. Ale wbrew temu zob. T. Koenig, op.cit. oraz R. Hertz, D. Leuffen, op.cit. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz wymienieni autorzy badali jedynie wybrane przedzialy czasowe z pigtej
i szostej kadencji, co moze czg$ciowo ttumaczy¢ réznice w uzyskanych przez nich wynikach.

70 Zob. A. Kirpsza, op.cit.



Dzialalnos$¢ ustawodawcza Parlamentu Europejskiego siddmej kadencji... 79

Ostatecznie podsumowujac, w wigkszosci badanych kwestii mozna zatem dopatrzy¢
sie ciaglo$ci miedzy siddma kadencja Parlamentu a poprzednimi. Jedynie w zakresie licz-
noéci poszczegélnych typow procedur ustawodawczych wystapily znaczace réznice, kto-
re mozna wyja$ni¢ zmianami traktatowymi wchodzacymi w zycie w 2009 r. W rezultacie
Parlament sidédmej kadencji — przynajmniej jezeli chodzi o wymiar proceduralny jego
dziatalnosci - okazat sie parlamentem kontynuacji, a nie zasadniczych zmian.
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ADAM KIRPSZAY

Selekcja sprawozdawcow
w siodmej kadencji
Parlamentu Europejskiego

Wstep!

Sprawozdawca (rapporteur) jest jedng z kluczowych funkcji zar6wno w Parlamencie
Europejskim, jak i w calym procesie legislacyjnym UE. Odpowiada on za przygoto-
wanie sprawozdania skiadajacego si¢ m.in. z poprawek do projektu, ktore jest potem
glosowane w komisji parlamentarnej i na posiedzeniu plenarnym. Jego zadaniem jest
skonstruowanie takiego stanowiska Parlamentu, ktére bedzie popierane przez znaczna
wiekszo$¢ postow. Sprawozdawca jest rowniez gléwnym reprezentantem Parlamentu
w tzw. trilogach, czyli tajnych, nieformalnych negocjacjach legislacyjnych nad projek-
tem z Rada i Komisja. Od jego cech i postawy zalezy zatem w duzej mierze sukces
poprawek Parlamentu.

Celem artykutlu jest identyfikacja czynnikéw wplywajacych na uzyskiwanie przez
postow funkeji sprawozdawcy projektéw ustawodawczych i nieustawodawczych w trak-
cie si6dmej kadencji Parlamentu Europejskiego (2009-2014). W pierwszej czesci zosta-
nie scharakteryzowana rola sprawozdawcy w Parlamencie Europejskim i w unijnym
procesie prawodawczym. W drugiej czesci nastapi ilosciowa analiza rozkladu i selekcji
sprawozdawcow w siddmej kadencji PE, czyli statystyka deskryptywna. W czesci trze-
ciej zostang zaproponowane hipotezy przewidujace pozytywny lub negatywny wptyw
okreslonych czynnikéw na uzyskiwanie tej funkcji przez postéw siddmej kadencji
PE. W czesci czwartej omowiona bedzie metoda empirycznej weryfikacji powyzszych
przypuszczen, czyli regresja Poissona. W czesci piatej nastgpi wlasciwy test hipotez
w oparciu o t¢ metode oraz prezentacja wynikéw. Uzyskane wnioski zostang zawarte
w konkluzjach.

* Dr Adam Kirpsza - Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

1 Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2013/09/N/HS5/04266.
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Rola sprawozdawcy w Parlamencie Europejskim
i w procesie legislacyjnym UE

Proces legislacyjny w Parlamencie Europejskim w duzej mierze koncentruje si¢ w ko-
misjach®. Okreéla si¢ je mianem ,legislacyjnego kregostupa” tej instytucji, poniewaz
to one przygotowuja poprawki i wstepny zarys stanowiska Parlamentu w sprawie pro-
jektu’. W trakcie rozpatrywania wniosku legislacyjnego w komisjach kluczowsa role
odgrywa sprawozdawca. Zgodnie z art. 49 ust. 2 Regulaminu PE, gdy projekt prawny
trafi do komisji, ,wybiera [ona - A.K.] spo$rod swoich czlonkéw lub statych zastep-
cow sprawozdawce dla wniosku dotyczacego aktu ustawodawczego, o ile nie uczynita
tego juz wczeséniej na podstawie programu prac Komisji ustalonego zgodnie z art. 3774.
Kompetencje sprawozdawcy mozna podzieli¢ na dwie kategorie®. Pierwsza dotyczy sfe-
ry wewnatrzinstytucjonalnej. Sprawozdawca sporzadza projekt sprawozdania sktada-
jacego sie z poprawek do projektu wraz z ich uzasadnieniami, rezolucji legislacyjnej
oraz, w razie potrzeby, kosztorysu okreslajacego skutki finansowe wniosku oraz jego
zgodnos¢ z perspektywa finansowa®. Sprawozdanie jest potem dyskutowane, zmienia-
ne i uchwalane w komisji, a nastepnie przekazywane na posiedzenie plenarne PE, na
ktérym ma miejsce przyjecie na jego podstawie formalnego stanowiska legislacyjnego
Parlamentu w danej procedurze. Ponadto sprawozdawca zarzadza technicznymi pra-
cami nad projektem, jako pierwszy proponuje poprawki, buduje konsensus miedzy
grupami politycznymi w sprawie raportu oraz zdobywa ekspertyzy. Druga kategoria
kompetencji sprawozdawcy jest zwigzana ze sfera miedzyinstytucjonalna. Jest on gtow-
nym reprezentantem Parlamentu w nieformalnych negocjacjach legislacyjnych z Rada,
zwanych trilogami’. W ich trakcie wypracowywane sa kompromisy, ktére — jak pokazu-

2 Zob. A. Kirpsza, Pozycja komisji Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym. ,Legislacy-
jny kregostup” czy techniczny organ pomocniczy?, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2011, nr 4,
s. 89-118; V. Mamadouh, T. Raunio, The Committee System: Powers, Appointments and Report
Allocation, ,Journal of Common Market Studies” 2003, vol. 41, no. 2, p. 333-351; N. Yordanova,
Organising the European Parliament. The Role of Committees and their Legislative Influence, Col-
chester 2013.

3 M. Westlake, A Modern Guide To the European Parliament, London — New York 1994, p. 191.

Ta sama procedura dotyczy sprawozdan do aktéw nieustawodawczych. Zob. art. 51 ust. 1 Regu-
laminu PE.

5 D. Finke, Proposal Stage Coalition-building in the European Parliament, ,European Union Pol-
itics” 2012, vol. 13, no. 4, p. 491-492; G. Benedetto, Rapporteurs as Legislative Entrepreneurs:
The Dynamics of the Codecision Procedure in Europe’s Parliament, ,,Journal of European Public
Policy” 2005, vol. 12, no. 1, p. 67-88; V. Mamadouh, T. Raunio, op.cit., p. 334, 342; R. Costello,
R. Thomson, The Policy Impact of Leadership in Committees: Rapporteurs’ Influence on the Euro-
pean Parliament’s Opinions, ,European Union Politics” 2010, vol. 11, no. 2, p. 220-224; A. Yoshi-
naka, G. McElroy, S. Bowler, The appointment of rapporteurs in the European Parliament, ,Leg-
islative Studies Quarterly” 2010, vol. 35, no. 4, p. 461-464.

Art. 49 ust. 3 Regulaminu PE.
H. Farrell, A. Héritier, Interorganizational Negotiation and Intraorganizational Power in Shared
Decision Making: Early Agreements Under Codecision and Their Impact on the European Par-
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ja badania empiryczne — w 96 proc. przypadkdéw sa uchwalane bez zmian na posiedze-
niach plenarnych obu instytucji®. Sprawozdawca partycypuje réwniez w posiedzeniach
komitetu koncyliacyjnego, majacego za zadanie wynegocjowanie porozumienia, ktére
bedzie potem przyjete przez Rade i Parlament w trzecim czytaniu zwyklej procedury
ustawodawczej®. Powyzsze kompetencje dowodza, ze sprawozdawca petni doniostg role
w uchwalaniu aktéw prawnych UE.

W tym kontekscie szczegolnie wazna jest odpowiedz na pytanie: w jaki sposdéb
tak kluczowe osoby dla procesu legislacyjnego sa wybierane? Otdz ich selekcja nie
jest uregulowana w Regulaminie PE, lecz odbywa si¢ w ramach nieformalnego, taj-
nego systemu aukcyjnego. Prominentny posel do Parlamentu Europejskiego Ken
Collins streszcza go nastepujaco: ,Jest to kombinacja swego rodzaju aukcji i rozbu-
dowanej gry w pokera, poniewaz celem przedstawiciela grupy politycznej jest wyda-
nie jak najmniejszej liczby punktéw i uzyskanie maksymalnej liczby sprawozdan dla
cztonkéw swojej frakcji™. Najpierw grupom politycznym przyznawane sg punkty
odzwierciedlajace ich wielko$¢ w danej komisji parlamentarnej. Nastepnie koor-
dynatorzy frakcji spotykaja si¢ za zamknietymi drzwiami i rozpoczynaja licytacje
o sprawozdanie na podstawie powyzszych punktéw. Jako pierwsza swoja oferte skla-
da grupa polityczna posiadajaca najwieksza liczbe punktow. Jesli pozostale frakcje
zaproponujg identyczng liczbe punktéw za dane sprawozdanie, to uzyskuje je ta spo-
$rod nich, ktdrej pozostala pula punktow jest najwigksza. Co jednak istotne, spra-
wozdania maja odgdrnie okreslong cene w zaleznosci od ich wagi czy rodzaju, ktéra
jest ustalana za porozumieniem koordynatoréw i moze si¢ rézni¢ w poszczegoélnych
komisjach”. Na przyklad w Komisji ds. Przemystu, Badan Naukowych i Energii
(ITRE) sprawozdania nieustawodawcze kosztuja 1 punkt, sprawozdania projektéow
rozpatrywanych w specjalnej procedurze ustawodawczej — 2 punkty, a raporty wnio-
skow uchwalanych w zwyklej procedurze ustawodawczej - 3 punkty. Ponadto w nie-
ktérych komisjach funkcjonuje system penalizujacy. Zgodnie z nim frakcja, ktora
nie zlozyla Zadnej oferty za dane sprawozdanie, jest karana odjeciem 1 punktu. Ma to
zapobiec potencjalnej strategii stosowanej przez mate grupy polityczne polegajacej
na oszczedzaniu i kumulowaniu jak najwiekszej liczby punktow, aby przelicytowac
wieksze frakcje przy pozniejszym rozdzielaniu sprawozdan projektéw szczegélnie

liament and Council, ,Comparative Political Studies” 2004, vol. 37, no. 10, p. 1197; A. Kirpsza,
Analiza zjawiska wczesnych nieformalnych porozumieri legislacyjnych w zwyklej procedurze
ustawodawczej, ,,Studia Europejskie” 2013, nr 4, s. 101-132.

8 R. Kardasheva, Legislative package deals in EU decision-making: 1999-2007, thesis submitted to
the European Institute of the London School of Economics for the completion of the degree of
Doctor of Philosophy, April 2009, p. 234.

9 Szerzej o komitecie koncyliacyjnym: A. Rasmussen, The EU Conciliation Committee: One or
Several Principals?, ,European Union Politics” 2008, vol. 9, no. 1, p. 87-113.

10 Cyt. za: R. Wurzel, The role of the European parliament: Interview with Ken Collins MEP, ,,Jour-
nal of Legislative Studies” 1999, vol. 5, no. 2, p. 12.
11 Zob. D. Judge, D. Earnshaw, The European Parliament, New York 2008, p. 177.
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waznych dla UE™. Od powyzej opisanego systemu aukcyjnego sg jednak liczne wyjatki.
W niektérych komisjach (np. CONT - Komisja ds. Kontroli Budzetowej czy PETI - Ko-
misja ds. Petycji) lub w przypadku okreslonych projektéw legislacyjnych® sprawozdania
s przydzielane konsensualnie i bez odwotywania do licytacji. Po uzyskaniu sprawoz-
dania koordynator decyduje, ktory z postéw z jego frakeji (czlonek danej komisji lub
zastepca) bedzie sprawozdawca. Na tym etapie nie obowigzuja go zadne formalne regu-
ty. W literaturze podnosi sie, ze tak nietransparentny, nieformalny i uznaniowy system
wyboru sprawozdawcéw moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla Parlamentu mechani-
zmow i efektow decyzyjnych™.

Statystyka deskryptywna

Jak wygladal rozdzial funkcji sprawozdawcéw w siddmej kadencji PE? Odpowiedzi
udziela wykres nr 1. Jesli chodzi o sprawozdania ustawodawcze®, 55,6 proc. postow

12 System rozdzielania sprawozdan opisano na podstawie: N. Yordanova, Inter-institutional Rules
and Division of Power in the European Parliament: Allocation of Consultation and Co-decision
Reports, ,West European Politics” 2011, vol. 34, no. 1, p. 101; R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton,
The European Parliament, London 2005, s. 134; V. Mamadouh, T. Raunio, op.cit., p. 342-343.

13 Np. w przypadku pigciu projektéw stanowiacych pakiet energetyczno-klimatyczny komisja
ENVI przyznata po jednym sprawozdaniu dla kazdej z najwickszych frakeji, to jest EPP-ED,
PES, ALDE i G/EFA. Zob. C. Burns, Consensus and compromise become ordinary - but at what
cost? A critical analysis of the impact of the changing norms of codecision upon European Parlia-
ment committees, ,,Journal of European Public Policy” 2013, vol. 20, no. 7, p. 995.

14 A. Kirpsza, Utrata kontroli nad procesem legislacyjnym w Parlamencie Europejskim na
przyktadzie procesu uchwalania rozporzgdzenia w sprawie produktéw leczniczych terapii
zaawansowanej, [w:] A. Kirpsza, G. Stachowiak (red.), Kryzys w Unii - Unia w kryzysie?,
Krakow 2014, s. 113-148; H. Farrell, A. Héritier, Inter-organizational Negotiation..., p. 1187-1188,
1200-1204; A. Héritier, C. Reh, Codecision and Its Discontents: Intra-Organisational Politics
and Institutional Reform in the European Parliament, ,West European Politics” 2012, vol. 35,
no. 5, p. 1134-1157; B. Petkova, T. Dumbrovsky, Conciliation in the sixth European Parliament:
Formal transparency vs. shadowy legislating, UACES Exchanging Ideas on Europe: Europe at
a Crossroads Bruges, 6-8 September 2010, p. 12; C. Lord, The democratic legitimacy of codeci-
sion, ,,Journal of European Public Policy” 2013, vol. 20, no. 7, p. 1056-1073; K. Huber, M. Shack-
leton, Codecision: a practitioners’ view from inside the Parliament, ,Journal of European Public
Policy” 2013, vol. 20, no. 7, p. 1040-1055; C. Reh, Is Informal Politics Undemocratic? Trilogues,
Early Agreements and the Selection Model of Representation, ,Journal of European Public Poli-
cy” 2014, vol. 21, no. 6, p. 822-841.

15 Sa to sprawozdania dotyczace projektow uchwalanych w zwyklej lub specjalnej procedurze
ustawodawczej (tzw. akty ustawodawcze). Zgodnie z art. 289 ust. 1 TFUE: ,,Zwykla procedura
ustawodawcza polega na przyjeciu rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji wspélnie przez Par-
lament Europejski i Rad¢ na wniosek Komisji. Procedure te okresla artykul 294”. W ramach
tej procedury jest obecnie uchwalanych ok. 9o proc. wszystkich aktéw ustawodawczych. Por.
A. Kirpsza, Legislacyjne problemy Unii Europejskiej po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, ,,Prze-
glad Zachodni” 2012, nr 2, 5. 191-194. Z kolei zgodnie z art. 289 ust. 2 TFUE specjalna procedura
ustawodawcza polega na uchwaleniu — w szczegdlnych przypadkach przewidzianych w trak-
tatach - rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji przez Parlament Europejski z udziatem Rady
lub przez Rade z udzialem Parlamentu Europejskiego, przy czym przebieg tej procedury nie
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siddmej kadencji PE nie otrzymalo ani jednego takiego raportu, 22,1 proc. deputowa-
nych uzyskato tylko jedno takie sprawozdanie, 11,2 proc. postéw — dwa sprawozdania,
a 11,1 proc. postow - trzy i wiecej sprawozdan. Natomiast w przypadku sprawozdan
nieustawodawczych' powyzsze liczby ksztaltowaly sie kolejno: 44,8 proc., 27,2 proc.,
14,7 proc. i 13,1 proc. Wida¢ zatem wyraznie, ze wykluczenie postow z petnienia funk-
cji sprawozdawcow ustawodawczych byto o ok. 10 punktéw procentowych wyzsze
w poréwnaniu z raportami nieustawodawczymi. Tabela nr 1 klasyfikuje z kolei postow,
ktdérzy otrzymali najwigcej sprawozdan w trakcie siodmej kadencji PE. W zestawieniu
tym umieszczono nowa kategorie: sprawozdania projektow rozpatrywanych w zwy-
kiej procedurze ustawodawczej (ZPU). Powodem jest to, ze s3 to najwazniejsze i naj-
bardziej prestizowe raporty, gdyz w ramach tej procedury uchwala si¢ kluczowe akty
prawne UE.

Wykres nr 1. Postowie, ktérzy otrzymali w siddmej kadencji PE okreslong liczbe sprawozdan
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Zrédlo: Portal VoteWatchEurope, http://www.votewatch.eu.

jest formalnie okreslony. Por. A. Kirpsza, Charakterystyka konsultacji jako specjalnej procedury
ustawodawczej Unii Europejskiej, ,Stosunki Migedzynarodowe - International Relations” 2012,
nr 46, s. 107-130.

16 Sa to sprawozdania dotyczace projektéw nieuchwalanych w procedurach prawodawczych (tzw.
akty nieustawodawcze), co wynika a contrario z art. 289 ust. 3 TFUE. Por. tez: C. Mik, Opinia
prawna na temat pojmowania aktow ustawodawczych i znaczenia tego pojecia dla pozycji par-
lamentéw narodowych w Unii Europejskiej, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2010,
nr 2, s. 96-102.
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Tabela nr 1. Ranking postéw pod katem uzyskanych sprawozdan

Sprawozdania ZPU Sprawozdania ustawodawcze SPrawozdama
nieustawodawcze
Imig i nazwisko | Liczba Imig i nazwisko | Liczba Imig i nazwisko | Liczba
posta sprawozdan | posta sprawozdan | posta sprawozdan
. . Inés Ayala
1 | Vital Moreira 24 Barbara Matera | 53 Sender 45
Paolo De Ca- . . Gerben-Jan
2| diro 11 Vital Moreira 27 Gerbrandy 40
. . . . Monica Luisa
3 | Sajjad Karim 11 Reimer Boge 21 Macovei 37
Zuzana Ro- . .
4 ithovd 10 Danuta Hibner | 17 Petri Sarvamaa | 33
Jorg Leichtfried | 8 Giovanni La Via | 1 Georgios 1
> & > Stavrakakis 3
Lidia Joanna Véronique
6 | Geringer de 8 Paolo De Castro | 15 Mathieu 28
Oedenberg Houillon

Zrédlo: Portal VoteWatchEurope, http://www.votewatch.eu.

Wykres nr 2 pokazuje rozktad sprawozdan pod katem narodowosci postow. W sidd-
mej kadencji PE najwiecej raportéw ustawodawczych otrzymali postowie z Niemiec
(158 sprawozdan), Wloch (145)7 i Wielkiej Brytanii (85), najmniej za$ deputowani z Litwy
(0), Estonii (1), Chorwagji (1) i Cypru (1). Natomiast najwiecej sprawozdan nieustawo-
dawczych uzyskali postowie z Niemiec (104), Francji (87), Wloch (81) i Wielkiej Bryta-
nii (77), podczas gdy najmniej parlamentarzysci z Luksemburga (6), Estonii (7) i Cypru
(8). Wida¢ wyraznie, ze panstwa dominujace w otrzymywaniu obu rodzajow raportéw sa
w wiekszosci podobne. Ponadto zauwazalna jest silna, dodatnia i istotna statystycznie ko-
relacja migdzy wielkoscia danej delegacji narodowej w PE a liczbg otrzymanych sprawoz-
dan. Wspdlczynnik r-Pearsona dla raportéw ustawodawczych wynosi 0,914 (p < 0,001),
a dla nieustawodawczych - 0,997 (p < 0,001)*. Oznacza to, ze pod wzgledem narodowo-
$ciowym podzial sprawozdan byl w siddmej kadencji PE prawie idealnie proporcjonalny

17 Wysoka pozycja Wloch wynika z tego, ze postanka z tego kraju Barbara Matera otrzymata
w siddmej kadencji PE az 53 sprawozdania ustawodawcze, w duzej mierze dotyczace budzetu UE.

18 Jako wielko$¢ delegacji narodowej przyjeto liczbe postéw danego panstwa wedtug stanu z grud-
nia 2011 ., a wigc w momencie wejécia w zycie poprawki do traktatow, ktora zwiekszala licz-
be deputowanych do PE z 736 do 754. Zob. Decyzja Rady Europejskiej nr 2010/350/UE z dnia
17 czerwca 2010 . w sprawie rozpatrzenia przez konferencje przedstawicieli rzqdéw patistw czlon-
kowskich zmian do traktatéw zaproponowanych przez rzqd Hiszpanii, dotyczgcych sktadu Parla-
mentu Europejskiego, i w sprawie niezwolywania konwentu, Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej z 26 czerwca 2010 1., L 160, 5. 5-9.
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- im wigksza byla dana delegacja, tym wiecej ich otrzymywata. Obserwacja ta potwierdza
zatem spotykang w literaturze opinie o silnym zakorzenieniu si¢ normy proporcjonalno-
$ci w Parlamencie Europejskim®.

Wykres nr 2. Rozktad sprawozdan pod katem narodowosci postow
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Zrédlo: Portal VoteWatch Europe, http://www.votewatch.eu.

Inne rezultaty wynikajg jednak z analizy liczb wzglednych, co pokazuje wykres nr 3.
Najwigcej sprawozdan ustawodawczych przypadajacych na jednego posta miaty delegacje:
portugalska (3,04), maltaniska (2,66), wloska (1,98) i belgijska (1,86), a w przypadku spra-
wozdan nieustawodawczych — maltanska (1,50), cypryjska (1,33) i finska (1,30). Z wykresu
wynika, ze udzial tych pierwszych znacznie si¢ r6znit w poszczegdlnych delegacjach, pod-
czas gdy w przypadku raportéw nieustawodawczych byt mniej wiecej taki sam. Moze to
wynika¢ z réznicy ich wagi — sprawozdania ustawodawcze sg prestizowe i kluczowe, dlate-
go delegacje zazarcie o nie rywalizujg, natomiast raporty nieustawodawcze maja niewielkie
znaczenie, wiec sg dystrybuowane po réwno. Ponadto w siédmej kadencji PE nie istnial
proporcjonalny zwigzek miedzy wielkoécia danej delegacji narodowej a liczbg sprawozdan
przypadajacych na jej posta. Swiadczg o tym stabe i nieistotne statystycznie wspStczynniki
r-Pearsona, ktdre wynosza: 0,227 (p = 0,245) w przypadku sprawozdan ustawodawczych
oraz 0,245 (p = 0,209) odnos$nie do raportéw nieustawodawczych. Oznacza to, ze cho¢ po-
stowie z duzych delegacji otrzymywali znacznie wiecej sprawozdan niz deputowani z ma-
tych grup narodowych, to w przeliczeniu na osobe ich dominacja nie byla juz wyrazna,
a w przypadku raportéw nieustawodawczych mieli nawet mniejszy udzial®.

19 Zob. A. Kirpsza, Duch d’Hondta w Strasburgu. Zasada proporcjonalnej dystrybucji stanowisk
w Parlamencie Europejskim, ,,Przeglad Politologiczny” 2011, nr 3, s. 147-166.
20 Swiadczy o tym ujemny wspdlczynnik r-Pearsona.
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Wykres nr 3. Udzial sprawozdan na jednego posla z poszczegélnych grup narodowych (proc.)
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Zrédlo: Portal VoteWatch Europe, http://www.votewatch.eu.

Jesli chodzi o delegacje polska, to w siddmej kadencji PE jej postowie byli sprawoz-
dawcami 64 projektow ustawodawczych i 54 nieustawodawczych. Wyniki te znajdujg sie
znacznie powyzej wartosci $rednich (kolejno: 34,29 i 30,43). W badanym okresie na jed-
nego deputowanego z Polski przypadlio 1,25 raportu ustawodawczego i 1,06 nieustawo-
dawczego. Rezultaty te sg ponizej wartosci $rednich (kolejno 1,27 i 1,12). O ile zatem pol-
scy deputowani tgcznie otrzymali duzo sprawozdan (piaty wynik ex aequo z Hiszpania),
to w przeliczeniu na osobe ich liczba byla nieadekwatna do posiadane;j sily politycznej
w PE (Polska jest szdsta pod wzgledem liczby postéw w PE).

Hipotezy

W tym miejscu pojawia sie pytanie, jakie czynniki, kompetencje lub formy aktywnosci
zwiekszajg szanse postéw na uzyskanie funkcji sprawozdawcy. W literaturze mozna
spotka¢ kilka teorii wyjasniajacych reguly otrzymywania przez deputowanych kluczo-
wych stanowisk w parlamentach. Pierwszg z nich jest teoria partyjnej organizacji legi-
slacyjnej*. Zaktada ona, ze kluczowe stanowiska parlamentarne sa nagrodami, ktdre
partie polityczne przyznaja postom najbardziej zdyscyplinowanym i zachowujacym si¢
w pozadany sposob, aby zwigkszy¢ spdjnosé catej grupy politycznej. Inaczej mdwiac,
frakcje nagradzaja waznymi funkcjami postéw, ktérzy zachowuja sie zgodnie z linig
partyjna, natomiast sankcjonuja brakiem nominacji deputowanych postepujacych
niewlasciwie. Z perspektywy powyzszej teorii mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy za-
chowania postow, ktére powinny by¢ nagradzane funkcjg sprawozdawcy. Pierwszym

21 G. Cox, M. McCubbins, Legislative Leviathan: Party Government in the House, Berkeley 1993.



Selekcja sprawozdawcoéw w siodmej kadencji Parlamentu Europejskiego 91

jest lojalno$¢ w glosowaniach. Koordynatorzy grup politycznych powinni mianowa¢
na sprawozdawcow postow, ktorzy najczedciej gtosuja zgodnie z wigkszosciowym sta-
nowiskiem swojej grupy politycznej. W ten sposdb nie tylko zwiekszaja spojnos¢, ale
tez daja sygnal innym deputowanym, jak nalezy sie zachowywa¢. Z drugiej strony ko-
ordynatorzy powinni kara¢ brakiem nominacji na sprawozdawcéw postow, ktorzy sa
bardziej lojalni wobec wlasnych grup narodowych, zwlaszcza gdy preferencje frakcji
i delegacji krajowej sa konfliktowe. Ich zachowanie zaburza bowiem sp6jno$¢ calej gru-
py i tym samym zmniejsza jej szanse na przeforsowanie wlasnego stanowiska w Parla-
mencie. Dlatego:

Hia: Posel uzyskuje wiecej sprawozdati, jesli jest bardziej lojalny wobec wlasnej grupy
politycznej.

Hi1b: Poset uzyskuje mniej sprawozdat, jesli jest bardziej lojalny wobec wlasnej grupy
narodowej.

Drugim zachowaniem posta, ktére zgodnie z teorig partyjng powinno skutkowa¢
otrzymywaniem wiekszej liczby sprawozdan, jest wysoka frekwencja w glosowaniach.
Deputowany, ktéry uczestniczy w nich regularnie, wzmacnia pozycje swojej frakcji,
poniewaz gwarantuje wigksze poparcie dla jej stanowiska. Dotyczy to w szczegdlnos$ci
glosowan nad kluczowymi projektami, ktérych uchwalenie lub odrzucenie zalezy od
przewagi niewielkiej liczby glosow. Stad:

H2: Poset uzyskuje wiecej sprawozdati, jesli regularnie uczestniczy w glosowaniach ple-
narnych.

Trzecim zachowaniem posta, ktére wedlug teorii partyjnej powinno by¢ nagradzane
stanowiskiem sprawozdawcy, jest jego pracowitos¢ legislacyjna. Deputowany, ktory zgla-
sza wiele poprawek, przygotowuje liczne opinie czy ma do$wiadczenie w pelnieniu funk-
cji sprawozdawcy kilku projektéw ustawodawczych lub nieustawodawczych, odgrywa
kluczowg rolg przy ustalaniu unijnego prawodawstwa. W interesie grup politycznych jest
zatem nagradzanie takich osob, gdyz dzieki nim moga one istotnie wplywa¢ na ksztalt
legislacji. Ponadto wraz z aktywnodcig legislacyjna posel nabiera doswiadczenia, uczy
sie efektywnych technik negocjacyjnych oraz zawiera liczne znajomosci. Taki deputowa-
ny powinien by¢ dla koordynatoréw odpowiednim kandydatem na sprawozdawce, gdyz
dzieki powyzszym kompetencjom jest w stanie uzyska¢ lepszy rezultat dla Parlamentu
w negocjacjach legislacyjnych. Dlatego:

H3: Posel, ktory prowadzi szerokg aktywnos¢ legislacyjng, uzyskuje wiecej sprawozdarn.

Kolejnym czynnikiem, ktéry powinien wplywaé na uzyskiwanie przez postow
funkeji sprawozdawcow, jest ekspertyza. Takie twierdzenie mozna wyprowadzic z teo-
rii informacyjnej organizacji legislacyjnej Keitha Krehbiela®>. Bazuje ona na zaloze-

22 K. Krehbiel, Information and Legislative Organization, Ann Arbor 1991; T. Gilligan, K. Krehbiel,
Organization of Informative Committees by a Rational Legislature, ,,American Journal of Politi-
cal Science” 1990, vol. 34, no. 2, p. 531-564.
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niu, ze parlamenty pozbawione wiekszo$ci rzadzacej majg ograniczona liczbe pra-
cownikéw administracyjnych oraz male zasoby informacyjne, przez co podejmuja
decyzje w warunkach duzej niepewno$ci. Staraja si¢ wowczas ja zredukowaé poprzez
mianowanie na kluczowe stanowiska postow, ktdrzy sa ekspertami w danej dziedzi-
nie lub, ewentualnie, moga wyspecjalizowac si¢ w krotkim czasie i niskimi kosztami.
Powyzsza teoria moze by¢ zastosowana do Parlamentu Europejskiego, poniewaz jest
on legislatura bez rzadu. Koordynatorzy grup politycznych powinni zatem mianowa¢
na sprawozdawcow postow, ktdrzy sa specjalistami w materii rozpatrywanego projek-
tu. W ten sposob moga zminimalizowa¢ niepewnos¢ decyzyjna, skumulowaé wiedze
ekspercka oraz zredukowaé przewage informacyjng Rady i Komisji w negocjacjach
legislacyjnych®. Stad:

Hy: Posel, ktory jest ekspertem w materii projektu, uzyskuje wiecej sprawozdati.

Sprawozdawcami powinni by¢ rowniez czeéciej wybierani postowie doswiadczeni,
bedacy czlonkami danej komisji w poprzednich kadencjach PE. Wynika to z tego, ze
unijne procedury prawodawcze oraz relacje miedzyinstytucjonalne sg dos¢ skompli-
kowane oraz w duzej mierze nieformalne*, przez co wymagaja od decydentéw spo-
rej wiedzy oraz umiejetnosci. Doswiadczeni deputowani spelniajg te warunki, gdyz
w poréwnaniu z postami debiutantami lepiej rozumieja proces legislacyjny, maja szer-
sze znajomosci z decydentami oraz posiadajg bardziej rozwiniete zdolnosci budowa-
nia kompromiséw. Dzigki tym kompetencjom daja wigksza gwarancje na odniesienie
sukcesu w negocjacjach z Radg i Komisjg, jak i wewnatrz Parlamentu. Ponadto po-
stowie, ktérzy byli deputowanymi w poprzednich kadencjach, maja silniejszg pozycje
polityczna niz nowicjusze, co powinno przeklada¢ si¢ na wieksza liczbe sprawozdan.
Dlatego:

Hjs: Doswiadczeni postowie uzyskujq wiecej sprawozdan.

Mozna réwniez przypuszczaé, ze cztonkowie dwdch najwiekszych grup politycznych
- EPP i S&D - powinni by¢ uprzywilejowani przy dystrybucji sprawozdan. W siédmej
kadencji PE postowie z tych frakeji stanowili 61 proc. wszystkich deputowanych, przez co
wyraznie dominowali w komisjach parlamentarnych. Zgodnie zatem z regutami systemu
aukcyjnego koordynatorzy z tych grup dysponowali duzg liczbg punktéw, dzigki ktérym
mogli wywalczy¢ znacznie wiecej sprawozdan dla swoich deputowanych niz koordynato-
rzy z pozostatych, mniejszych frakeji. Dlatego:

Hé6: Postowie z EPP i S&D uzyskujg wiecej sprawozdan niz deputowani z pozostatych
frakcji.

23 Zob. N. Yordanova, Inter-institutional Rules..., p. 107-108.

24 Zob. np. C. Reh, A. Héritier, E. Bressanelli, C. Koop, The Informal Politics of Legislation. Ex-
plaining Secluded Decision Making in the European Union, ,Comparative Political Studies” 2011,
vol. 46, no. 9, p. 1112-1142.
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Znacznie wigksze szanse na uzyskanie sprawozdan powinni réwniez mie¢ poslo-
wie zajmujacy kluczowe funkcje w Parlamencie Europejskim. Mozna wyrdznié trzy
takie stanowiska. Pierwszym jest czlonkostwo w Prezydium PE, czyli pelnienie funk-
cji: Przewodniczacego PE, Wiceprzewodniczacego PE (w Prezydium zasiada 14) lub
kwestora (w Prezydium zasiada pieciu)®. Drugim jest przewodniczacy komisji par-
lamentarnych, a trzecim koordynator grupy politycznej. Postowie pelniacy powyzsze
stanowiska posiadaja przewaznie autorytet, do$wiadczenie, znajomosci czy kompe-
tencje migkkie, a wigc cechy, ktére moga mie¢ decydujace znaczenie przy wyborze
odpowiedniego sprawozdawcy dla danego projektu. Niektorzy z nich, np. koordyna-
torzy czy przewodniczacy komisji, sg takze w stanie wykorzystywa¢ swoja funkcje do
zapewniania sobie wigkszej liczby sprawozdan, ktérymi sg szczegélnie zainteresowani.
Dlatego:

H7: Poset uzyskuje wiecej sprawozdati, jezeli pelni kluczowq funkcje w Parlamencie

Europejskim (jest cztonkiem Prezydium PE, przewodniczgcym komisji PE lub koordy-
natorem grupy politycznej).

Metoda weryfikacji hipotez

W celu weryfikacji hipotez przeprowadzono procedure badawcza sktadajaca sie
z trzech etapéw: operacjonalizacji zmiennych, konstrukcji bazy danych oraz wia-
$ciwego testu hipotez. Na pierwszym etapie zaprojektowano najpierw trzy zmienne
zalezne o nazwach: ,Sprawozdawca ZPU”, ,,Sprawozdawca ustawodawczy” i ,,Spra-
wozdawca nieustawodawczy”. Kazda z nich przyjmuje wartosci od 0 do 3, ktére od-
powiadaja liczbie - kolejno - projektéw rozpatrywanych w zwyklej procedurze usta-
wodawczej, ustawodawczych i nieustawodawczych, ktorych sprawozdawcg byt dany
poset w trakcie siddmej kadencji PE (2009-2014). Liczba 0 oznacza, ze dany posel
ani razu nie byl sprawozdawcg, natomiast 3 informuje, ze petnit on te¢ funkcje w od-
niesieniu do trzech lub wigcej projektéw. Nastepnie zoperacjonalizowano zmienne
niezalezne obrazujace czynniki przewidziane w hipotezach. I tak Hia i H1b s testo-
wane za pomocg dwoch zmiennych ilosciowych: ,,Lojalnos¢ wobec frakeji” oraz ,,Lo-
jalno$¢ wobec grupy narodowe;j”. Kazda z nich odzwierciedla procent glosowan maja-
cych miejsce w trakcie siodmej kadencji PE, w ktérych dany posel gtosowal zgodnie
z - kolejno - wigkszo$ciowym stanowiskiem wlasnej grupy politycznej lub wigkszo-
$ciowym stanowiskiem swojej delegacji narodowej. Im wyzszy byl ten wskaznik, tym
bardziej lojalny byl deputowany wobec frakcji lub grupy narodowej. Informacje na
temat powyzszych zmiennych zaczerpnieto z portalu VoteWatch Europe®. H2 jest

25 Art. 24 Regulaminu PE. Liczba kwestorow nie jest okreslona w Regulaminie. Co do zasady wy-
biera sie pieciu, ale w okresie 2007-2009 mianowano sze$ciu.

26 Zob. http://www.votewatch.eu/. Strona internetowa i zarzadzajaca nig organizacja pozarzado-
wa VoteWatch Europe zostaly zalozone przez uznanych badaczy Unii Europejskiej: Simona
Hixa, Sar¢ Hagemann i Abdula Nouryego.
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weryfikowana za pomocg zmiennej ilo§ciowej ,,Frekwencja w gtosowaniach”. Obrazu-
je ona wyrazong procentowo liczbe gtosowan przeprowadzonych w sidédmej kadencji
PE, w ktorych dany posel uczestniczyl (gtosowat). Informacje o tym predyktorze row-
niez odczytano z portalu VoteWatch Europe. W celu weryfikacji H3 skonstruowano
cztery zmienne o nazwach: ,,Poprawki do sprawozdan’, ,Opinie’, ,Sprawozdania usta-
wodawcze” i ,,Sprawozdania nieustawodawcze”. Zmienna ,,Poprawki do sprawozdan”
ma postac ilo§ciowq i odzwierciedla liczbe sprawozdan, do ktérych dany posel zgtosit
minimum jedng poprawke. Predyktor ilosciowy ,,Opinie” jest rowny liczbie opinii do

projektow legislacyjnych, ktére dany posel przedstawil jako tzw. sprawozdawca opi-
niodawczy (draftsmen)”. Zmienne ,Sprawozdania ustawodawcze” i ,Sprawozdania
nieustawodawcze” majg postac iloSciowa i odpowiadajg liczbie projektéw — kolejno

- ustawodawczych i nieustawodawczych, ktérych dany poset byt sprawozdawcg gtow-
nym (rapporteur). Projekt ustawodawczy zdefiniowano zgodnie z art. 289 TFUE jako

wniosek rozpatrywany w ramach zwyklej lub specjalnej procedury ustawodawcze;j.
Natomiast projekt nieustawodawczy okreslono jako wniosek rozstrzygany w trybie

innym niz powyzsze. H4 jest sprawdzana za pomocg zmiennej ,,Ekspertyza”. Ma ona

warto$¢ kategorialng i wynosi 1, jedli dany poset byl ekspertem w dziedzinie wta-
$ciwosci komisji PE, ktorej byl cztonkiem, albo 0, jesli nie byt specjalista. Eksperty-
ze zdefiniowano jako zgodnos¢ wyzszego wyksztalcenia lub zawodu deputowanego

z profilem dziatalnosci jego komisji (zob. tabela nr 2). Hs jest testowana przez zmien-
ng kategorialng ,,Czlonkostwo w komisji w poprzedniej kadencji”. Jest ona réwna 1,
jesli posel byl czlonkiem tej samej komisji w szostej (2004-2009) i siddmej kadencji

Parlamentu Europejskiego, albo 0, jedli w obu kadencjach nalezat do innych komisji

lub mial mandat deputowanego tylko w siédmej kadencji. W celu weryfikacji H6 za-
projektowano dwie zmienne fikcyjne (dummy variables): ,EPP” i ,S&D”. Kazda z nich

wynosi 1, jesli dany poset byt w trakcie siodmej kadencji PE czlonkiem - kolejno —
EPP [Grupy Europejskiej Partii Ludowej (Chrze$cijariskich Demokratéw)] lub S&D

(Grupy Postepowego Sojuszu Socjalistoéw i Demokratéw w PE), albo 0, jesli nalezat do

innej frakeji lub byl niezrzeszony. Aby sprawdzi¢ zasadnos¢ Hy, zaprojektowano trzy

zmienne fikcyjne. Pierwsza nosi nazwe ,,Prezydium PE” i wynosi 1, jesli dany poset

zostal wybrany w trakcie siodmej kadencji PE do Prezydium PE, a wigc byt Przewod-
niczacym PE, Wiceprzewodniczacym PE lub kwestorem, albo 0, jesli nie pelnit zad-
nej z tych funkeji. Druga zmienng fikcyjna jest ,,Przewodniczacy komisji PE”, ktora

jest réwna 1, jesli dany posel przewodniczyt komisji PE w trakcie sidédmej kadencji,
albo 0, gdy nie piastowal takiego stanowiska w tym okresie. Trzecia zmienna fikcyjna

nosi nazwe ,Koordynator grupy politycznej” i przyjmuje wartos¢ 1, jesli dany poset

byl w siédmej kadencji PE koordynatorem swojej frakcji w komisji parlamentarnej,
albo 0, gdy takiej funkcji nie pelnit.

27 Zob. art. 53 ust. 2 Regulaminu PE.
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Tabela nr 2. Ekspertyza posta — zgodno$¢ wyksztalcenia lub zawodu posta
z profilem dzialalnosci komisji PE
Wyksztalcenie (tylko wyzsze) Zawod Komisja
Stosunki miedzynarodowe, politologia, Praca w dyplomacji, w $rodowisku AFET
europeistyka itp. miedzynarodowym
Ekonomiczne Sektor finansowy CONT
Inzynier, nauki techniczne Praca w sektorze transportowym TRAN
Rolnicze, lesne, weterynaryjne Farmer, sektor rolniczy AGRI
Prawo Prawnik JURI
Ekonomiczne Sektor finansowy ECON
Prawo Prawnik, dz.iaialnosc zwigzana z ochrong LIBE
praw cztowieka
Prawo lub ekonomia Prawnik, ekonomista, przedsiebiorca IMCO
Ekonomia, stosunki migdzynarodowe Sektor finansowy, ekonomiczny DEVE
Prawo, socjologia Prawnik, praca w zwigzkach zawodowych EMPL
Ekonomiczne Sektor finansowy BUDG
Geografia, ekonomia, stosunki Praca w sektorze inwestycyjnym,
. . . . REGI
migdzynarodowe, polityka spoteczna ekonomicznym, regionalnym
Medyczne, nauki $cisle, srodowisko
naturalne, zywnos¢, biologia, Praca zgodna z wyksztalceniem ENVI
biotechnologia, nauki o Ziemi
Ekonomiczne, stosunki migdzynarodowe Pr.a ca zwigzana z handlem INTA
miedzynarodowym
Rolnicze, lesne, weterynaryjne Farmer, sektor rolniczy i rybny PECH
P}'awo, e.tyka,. ﬁloz.oﬁa, humanistyczne Prawnik, praca na rzecz praw czlowieka FEMM
kierunki, socjologia
Pedagogiczne, humanistyczne .
(literatura, filologia, filozofia, nauki Praca nauczycielska, wyldadowca, CULT
. praca w sektorze kultury
zwigzane z kulturg)
Studia inzynierskie lub w zakresie Praca w sektorze przemyslu,'badan
. lub energetycznym, naukowiec ITRE
nauk $cistych Lo -
w dziedzinie nauk $cistych
Prawo Prawnik AFCO

Objasnienia akroniméw komisji: AFET - Komisja ds. Zagranicznych; DROI - Podkomisja Praw

Czlowieka; SEDE - Komisja ds. Bezpieczenstwa i Obrony; CONT - Komisja ds. Kontroli Budzetowej;
TRAN - Komisja ds. Transportu i Turystyki; AGRI — Komisja ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

JURI - Komisja ds. Prawnych; ECON - Komisja ds. Gospodarczych i Monetarnych; LIBE - Komisja
ds. Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych; IMCO - Komisja ds. Rynku
Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw; DEVE - Komisja ds. Rozwoju; EMPL - Komisja ds. Zatrud-
nienia i Spraw Socjalnych; BUDG - Komisja ds. Budzetu; REGI - Komisja ds. Rozwoju Regionalnego;
ENVI - Komisja ds. Ochrony Srodowiska, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeristwa Zywnosci;

INTA - Komisja ds. Handlu Migdzynarodowego; PECH - Komisja ds. Rybotowstwa;

FEMM - Komisja ds. Praw Kobiet i Réwnouprawnienia; CULT - Komisja ds. Kultury i Edukacji;

ITRE - Komisja ds. Przemystu, Badar Naukowych i Energii; AFCO - Komisja do Spraw Konstytucyjnych.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Oproécz zmiennych teoretycznych zaprojektowano réwniez kilka zmiennych kontro-
Inych. Pierwsza jest predyktor binarny ,,Nowe panstwa cztonkowskie”. Wynosi on 1, jesli
dany poset pochodzil z panstwa cztonkowskiego, ktére wstapito do Unii Europejskiej
w 2004 1. lub poézniej (Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Mal-
ta, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry), albo o, jedli byl obywatelem panstwa
czlonkowskiego, ktorego akcesja miata miejsce przed 2004 r. Predyktor ten ma na celu
sprawdzenie, czy podobnie jak w szdstej kadencji*® postowie z nowych krajéw byli dys-
kryminowani przy podziale sprawozdan takze w siddmej kadencji PE. Drugg zmienna
kontrolng jest ,Wiek”. Ma ona charakter ilosciowy i odpowiada liczbie lat danego posta
liczonych od roku urodzenia do poczatku siédmej kadencji, a wigc do 2009 r. Jako trze-
ciag zmienng kontrolng skonstruowano predyktor kategorialny o nazwie ,,Ple¢”. Wyno-
si on 1, jesli postem byla kobieta, albo 0 — mezczyzna. Analize uzupelniono réwniez
o 20 zmiennych fikcyjnych odpowiadajacych wszystkim komisjom Parlamentu Euro-
pejskiego funkcjonujagcym w siddmej kadencji. Kazda z nich wynosi 1, jesli dany poset
byt czlonkiem okreslonej komisji parlamentarnej (np. AGRI), albo 0, gdy nalezat do in-
nej (np. TRAN). Komisja ITRE zostala wybrana jako kategoria referencyjna, poniewaz
$rednia liczba sprawozdan przypadajacych na jej czlonka oscylowata wokot §redniej dla
wszystkich komisji PE®.

W drugim etapie procedury badawczej skonstruowano baze danych. Umieszczono
w niej informacje na temat zmiennych dotyczacych wszystkich postéw do Parlamentu
Europejskiego siddmej kadencji. Ogoétem zidentyfikowano 806 deputowanych (ob-
serwacji). Baz¢ danych ustrukturyzowano w ten sposéb, ze w wierszach umieszczono
kolejnych postéw (obserwacje), a w kolumnach wszystkie zaprojektowane powyzej
zmienne.

Na tej bazie przeprowadzono w trzecim etapie procedury badawczej weryfikacje
empiryczna hipotez za pomocg metody ilosciowej — regresji Poissona®*. Metoda ta pro-
gnozuje liczbe zaj$¢ danego zdarzenia, inaczej moéwiac, umozliwia obliczanie prawdo-
podobienstwa, ze zmienna zalezna Y bedzie rowna okre$lonej liczbie zdarzen y przy
oddzialywaniu czynnikéw X (zmiennych niezaleznych). W kontekscie niniejszego ba-
dania pozwoli ona okre$li¢, jak zawarte w hipotezach predyktory (X) wplyng na praw-
dopodobienstwo, ze badany posel zostanie o, 1, 2 lub 3 (wigcej niz 2) razy wybrany na
sprawozdawce projektu (Y) w trakcie siddmej kadencji PE. Posta¢ matematyczna regresji
Poissona jest nastepujaca:

28 Zob. S. Hurka, M. Kaeding, Report allocation in the European Parliament after eastern enlarge-
ment, ,,Journal of European Public Policy” 2012, vol. 19, no. 4, p. 512-529; M. Kaeding, S. Hurka,
Where are the MEPs from the accession countries? Rapporteurship assignments in the European
Parliament after Enlargement, ,EIPASCOPE” 2010, no. 2, p. 23.

29 Srednia liczba sprawozdan ZPU dla wszystkich postéw wyniosta 0,646, a w ITRE - 0,666, dla
sprawozdan ustawodawczych kolejno: 0,778 i 0,754, a dla sprawozdan nieustawodawczych ko-
lejno: 0,964 1 1.

30 Zob.]. Scott Long, J. Freese, Regression Models for Categorical Dependent Variables using STATA,
Texas 2001, p. 223-242.
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gdzie:

e — baza logarytmu naturalnego, stata Eulera (e=2,718...);

y - liczba zdarzen;

y! —silnia y;

U — parametr rozkladu, oczekiwana liczba zdarzen y w danym przedziale czasu;

exp - funkcja eksponencjalna, funkcja wyktadnicza o podstawie e;

x — czynnik, zmienna niezalezna;

B - wspolczynnik regresji.

Regresja Poissona jest stosowana, gdy, po pierwsze, zmienna zalezna Y jest wyrazona za
pomocg nieujemnych liczb catkowitych {o, 1, 2, 3...} wynikajacych z liczenia, a nie z rango-
wania (kategoryzowania), po drugie, Y ma rozklad Poissona, oraz, po trzecie, warunkowa
wariancja Y jest bliska warunkowej $redniej Y, czyli gdy nie wystepuje zjawisko dyspersji
danych (overdispersion)*. Powyzsze warunki sg spelnione w niniejszym badaniu, poniewaz
wartosci trzech zmiennych zaleznych (liczba sprawozdan rozpatrywanych w ZPU, liczba
sprawozdan ustawodawczych i liczba sprawozdan nieustawodawczych) sa liczbami nie-
yjemnymi calkowitymi, ich rozklad, jak pokazuje wykres 1, odpowiada funkcji Poissona
oraz nie wystepuje zjawisko dyspersji**.

Testy statystyczne hipotez w ramach regresji Poissona przeprowadzono na trzech mode-
lach zawierajacych wszystkie zakodowane zmienne teoretyczne i kontrolne, ale réznigcych
si¢ zmiennymi zaleznymi. Model nr 1 analizuje czynniki wplywajace na wybdr postéow na
sprawozdawcow projektow rozpatrywanych wylacznie w ZPU (zmienna zalezna: ,,Sprawoz-
dania ZPU”). Model nr 2 wyjasnia otrzymywanie przez deputowanych sprawozdan ustawo-
dawczych (zmienna zalezna: ,,Sprawozdania ustawodawcze”). Natomiast model nr 3 kon-
centruje si¢ tylko na warunkach uzyskiwania przez postéw sprawozdan nieustawodawczych
(zmienna zalezna: ,,Sprawozdania nieustawodawcze”). Trzy modele zostaly wyszczegélnione,
aby uwzgledni¢ specyfike oraz r6zng wage projektéw uchwalonych w odmiennych procedu-
rach legislacyjnych. Ponadto we wszystkich modelach bledy standardowe (S.E.) zostaty skla-
strowane wedtug 20 komisji parlamentarnych, aby uwzgledni¢ hierarchiczny uktad danych
(poziom 1 - postowie, poziom 2 — komisje)®. Postowie nie moga by¢ bowiem traktowani

31 Gdy ma miejsce dyspersja, stosuje sie regresje dwumianowa ujemna, ktéra jest rozszerzeniem
regresji Poissona.

32 W celu sprawdzenia dobroci dopasowania funkeji regresji do danych na kazdym modelu prze-
prowadzono testy Pearsona. Warto$ci statystyki nie ujawnily istotnosci statystycznej, co ozna-
cza, ze wszystkie modele sg dobrze dopasowane, a metoda Poissona jest odpowiednig metoda
analizy. Wyniki: model nr 1: 765,313(789), p=0,721; model nr 2: 833,913(790), p=0,135, model
nr 3: 772,364(790), p=0,666. W nawiasach sg stopnie swobody.

33 Zob. S. Raudenbush, A. Bryk, Hierarchical Linear Models: Applications and Data Analysis Meth-
ods, 2nd ed., London 2002; S. Rabe-Hesketh, A. Skrondal, Multilevel and Longitudinal Model-
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jako niezalezne obserwacje, poniewaz sg zakorzenieni w komisjach, w ktérych warunki
uzyskania funkcji sprawozdawcoéw moga sie znacznie r6zni¢ (806 postow jest zagniezdzo-
nych w 20 komisjach). Potwierdzajg to wyniki analizy wariancji (ANOVA), wedtug ktorej
przynaleznos$¢ do okreslonej komisji miata istotny statystycznie wplyw na otrzymywanie
przez posta funkcji sprawozdawcy w siddmej kadencji PE*.

Wyniki regresji Poissona

Tabela nr 3 prezentuje wyniki regresji. Potwierdzaja one hipotezy wyprowadzone z teo-
rii partyjnej organizacji legislacyjnej, wedlug ktorych stanowisko sprawozdawcy jest
przyznawane postom jako nagroda za ich lojalno$¢, dziatalnos¢ legislacyjng i aktywno$é
frekwencyjna. Po pierwsze, postowie glosujacy zgodnie z linig swojej grupy politycznej
otrzymywali istotnie wigcej sprawozdan ZPU i ustawodawczych w siédmej kadencji PE.
Swiadczy o tym wspdlczynnik regresji zmiennej ,,Lojalnoé¢ wobec frakcji’, ktéry jest
istotny statystycznie na $rednim poziomie w modelach nr 1 i nr 2. Spéjnos¢ gtosowan
posta nie miala natomiast widocznego wplywu na otrzymywanie sprawozdan nieusta-
wodawczych, co moze wynikaé z ich nizszej rangi. Z drugiej strony, deputowani bar-
dziej lojalni w gtosowaniach wobec swoich grup narodowych widocznie rzadziej pet-
nili funkcje sprawozdawcy projektéw rozpatrywanych w ZPU i SPU. Informuje o tym
wspoltczynnik B zmiennej ,,Lojalno$¢ wobec grupy narodowej”, ktory jest ujemny i istotny
statystycznie na wysokim poziomie w modelach nr 1 i nr 2. Prowadzi to do wniosku, ze
postowie, ktorzy przedkladaja w glosowaniach interes swojej grupy narodowej nad pre-
ferencje frakeji, sg penalizowani przy pdzniejszej dystrybucji najwazniejszych raportow
ustawodawczych. W efekcie ich wpltyw na ksztalt legislacji UE staje si¢ powaznie ogra-
niczony. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze Hia i Hib zostaly potwierdzone. Po drugie,
wspotczynnik kierunkowy zmiennej , Frekwencja na glosowaniach” wykazal dodatnig
i istotng statystycznie warto$¢ we wszystkich modelach. Zgodnie zatem z H2 postowie,
ktorzy regularnie uczestniczyli w glosowaniach plenarnych, byli widocznie czesciej spra-
wozdawcami projektow ustawodawczych i nieustawodawczych w siédmej kadencji PE.
Po trzecie, zgodnie z H3 aktywno$¢ legislacyjna posta przektadala sie na uzyskiwanie
przez niego wiekszej liczby sprawozdan. W sidédmej kadencji PE funkcje sprawozdawcow
ustawodawczych i nieustawodawczych najczesciej petnili postowie, ktdrzy zgtaszali wiele
poprawek do projektow legislacyjnych na poziomie komisji parlamentarnych. Ponadto
badanie wykazalo, ze im wiecej sprawozdan ustawodawczych otrzymywal dany posel,
tym bardziej zwigkszalo sie prawdopodobienstwo, Ze zostanie wybrany na sprawozdawce
projektu rozpatrywanego w ZPU. Swiadcza o tym dodatni kierunek i istotno$¢ statystycz-

ling using Stata, 2nd ed., College Station 2005; B. Moulton, An illustration of a pitfall in estimat-
ing the effects of aggregate variables on micro-units, ,Review of Economics and Statistics” 1990,
vol. 72, no. 2, p. 334-338.

34 W modelu nr 1 (sprawozdania ZPU) warto$¢ statystyki F wyniosla 6,82 i byla istotna staty-
stycznie na poziomie p<0,01, w modelu nr 2 (sprawozdania ustawodawcze) - F=7,60 (p<o0,01),
a w modelu nr 3 (sprawozdania nieustawodawcze) — F=3,49 (p<o0,01).
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na zmiennej ,,Sprawozdania ustawodawcze” w modelu nr 1. Wynik ten moze dowodzi¢,

ze wérdd postow funkcjonuje swoista ,kasta” sprawozdawcoéw ustawodawczych, ktorzy

uzyskujg wiele kluczowych raportéw. Z drugiej jednak strony duza liczba sprawozdan

nieustawodawczych nie przekladata si¢ na otrzymywanie wiekszej liczby raportéw usta-

wodawczych, co wskazuje na widoczng réznice miedzy tymi raportami. Analiza regresji

wykazata rowniez, ze postowie pelnigcy funkcje sprawozdawcéw opiniodawczych byli

czedciej nagradzani sprawozdaniami ustawodawczymi i nieustawodawczymi.

Tabela nr 3. Wyniki regresji Poissona — uzyskiwanie sprawozdan przez postéw PE siddmej kadencji

Zmienna zalezna: liczba sprawozdan uzyskanych przez posta PE

Zmienna niezalezna

Model nr 1 Model nr 2 Model nr 3
(sprawozdania (sprawozdania (sprawozdania
ZPU) ustawodawcze) nieustawodawcze)
B (S.E) B (S.E.) B (S.E.)

Zmienne teoretyczne

Hia| Lojalno$¢ wobec frakgji 0,017 (0,007)** 0,016 (0,007)** 0,016 (0,009)*

Hib i:izlg;)vs’vc’ejwobec grupy - 0,009 (0,003)*** | - 0,010 (0,003)*** | 0,000 (0,010)

H2 | Frekwencja w glosowaniach 0,011 (0,003)*** 0,008 (0,003)** | 0,007 (0,002)***
Poprawki do sprawozdan 0,003 (0,001)** | 0,003 (0,001)*** | 0,003 (0,001)***

Hs Opinie 0,008 (0,012) 0,020 (0,007)*** | 0,030 (0,013)**
Sprawozdania ustawodawcze 0,071 (0,031)** - - 0,005 (0,005)
Sprawozdania nieustawodawcze | 0,007 (0,017) 0,018 (0,011) -

Hg4 | Ekspertyza 0,005 (0,083) - 0,001 (0,094) 0,178 (0,073)**

Hs VCVZ;Z;S sggiﬁ(ﬁgcsﬁ 0,375 (0,098)** | 0,330 (0,094)*** | 0,108 (0,059)*
EPP 0,198 (0,164) 0,357 (0,173)** 0,182 (0,059)***

He S&D 0,219 (0,149) 0,273 (0,128)** 0,208 (0,102)**
Prezydium PE 0,030 (0,217) 0,248 (0,165) 0,099 (0,116)

H7 | Przewodniczacy komisji PE 0,272 (0,344) 0,602 (0,215)** | 0,544 (0,154)**

Koordynator grupy politycznej

0,458 (0,081)***

0,397 (0,079)**

0,476 (0,077)***

Zmienne kontrolne

Nowe panstwa cztonkowskie

- 0,178 (0,078)**

- 0,113 (0,081)

- 0,160 (0,068)**

Wiek

0,004 (0,004)

- 0,000 (0,004)

- 0,001 (0,002)

Ple¢ - 0,020 (0,081) 0,011 (0,071) - 0,014 (0,069)
AFET - 1,332 (0,072)** | - 1,428 (0,058)*** | 0,287 (0,054)***
DEVE - 0,440 (0,075)™* | - 0,351 (0,072)** | 0,205 (0,058)***
INTA 0,255 (0,167) 0,390 (0,059)*** | 0,331 (0,043)***
BUDG - 1,237 (0,861) 0,643 (0,066)*** | - 0,337 (0,087)***
CONT - 0,232 (0,172) - 0,412 (0,144)* | 0,635 (0,021)***
ECON 0,391 (0,032)*** 0,562 (0,026)*** | 0,033 (0,025)
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EMPL - 0,670 (0,027)*** | - 0,498 (0,027)*** | - 0,033 (0,041)
ENVI 0,298 (0,042)*** | 0,241 (0,038)*** | - 0,347 (0,031)***

ITRE (kategoria referencyjna)

IMCO

0,156 (0,036)***

0,095 (0,036)**

- 0,126 (0,024)%**

TRAN 0,389 (0,043)*** 0,361 (0,038)*** | - 0,012 (0,021)
REGI - 0,500 (0,054)** | - 0,366 (0,052)*** | - 0,375 (0,040)***
AGRI 0,123 (0,044)*** 0,068 (0,028)*** | - 0,274 (0,035)***
PECH 0,569 (0,048)* | 0,624 (0,039)*** | 0,440 (0,036)***
CULT - 0,979 (0,053)™* | - 0,743 (0,045)*™* | 0,154 (0,031)*"**
JURI 0,604 (0,108)** | 0,652 (0,089)*** | 0,514 (0,055)***
LIBE 0,558 (0,061)*** 0,612 (0,047)** | 0,184 (0,047)***
AFCO - 0,845 (0,086)*** | - 0,626 (0,068)***| 0,301 (0,058)***
FEMM - 0,000 (0,079) - 0,211 (0,065)** | 0,492 (0,036)***
PETI 0,043 (0,152) - 0,036 (0,075) 0,226 (0,054)***
Stala - 3,085 (0,831)*** | - 2,318 (0,775)"** | - 2,842 (1,024)**
Test chi-kwadrat Pearsona 765,3132(789) 833,913(790) 772,3649(790)
Log pseudolikelihood - 740,432 - 853,501 - 972,138

Pseudo R-kwadrat 0,202 0,162 0,106

AIC 1554,865 1779,002 2016,277

BIC 1728,472 1947,917 2185,192

N (liczba klastréow) 20 20 20

N (liczba obserwacji) 806 806 806

Objasdnienia: * — wyniki istotne statystycznie w przedziale p < 0,1 (10 proc.); ** - p < 0,05 (5 proc.);
*** - p < 0,01 (1 proc.). Wyniki istotne statystycznie zostaly pogrubione.

Badanie ilo$ciowe tylko czesciowo potwierdzito H4. Zmienna ,,Ekspertyza” uzyskata

istotnos¢ statystyczng i dodatnig warto$¢ tylko w modelu nr 3. Oznacza to, ze w siddmej
kadencji PE postowie specjaliSci otrzymywali znacznie wigcej sprawozdan nieusta-
wodawczych. Ekspertyza nie byta natomiast kluczowym kryterium przy dystrybucji
sprawozdan ustawodawczych i ZPU. Mozna to uzasadni¢ tym, ze rzeczone raporty sa
w poréwnaniu z nieustawodawczymi znacznie wazniejsze i bardziej prestizowe, przez
co stanowig przedmiot zazartej rywalizacji postéw. To powoduje, ze przy ich rozdzia-
le koordynatorzy kierujg sie bardziej kryteriami politycznymi (np. lojalnoscig) niz in-
formacyjnymi, dzieki czemu tagodza ewentualne konflikty i stabilizuja spojno$¢ frakeji.
Potwierdza to uznana badaczka Parlamentu Europejskiego Nikoleta Yordanova, wediug
ktérej: ,w takim przypadku [sprawozdan ustawodawczych - A.K.] moze mie¢ miejsce
kompromis miedzy wyborem na sprawozdawce eksperta albo lojalnego cztonka grupy
politycznej, w ktérym ten ostatni czynnik jest wazniejszy dla kierownictwa grupy po-
litycznej, dazacego przede wszystkim do zwigkszenia spojnosci frakeji w glosowaniu™.

35 N. Yordanova, Inter-institutional Rules..., p. 108.
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Analiza statystyczna wykazala, Ze w siddmej kadencji PE sprawozdawcami projektow
ustawodawczych byli widocznie czesciej wybierani postowie do$wiadczeni, nalezacy do
tej samej komisji w poprzedniej kadencji PE. Swiadczy o tym wspétczynnik kierunko-
wy zmiennej ,,Cztonkostwo w komisji w poprzedniej kadencji’, ktdry uzyskat dodatnia
i istotna statystycznie na najwyzszym poziomie warto$¢ w modelu nr 1 i nr 2. Doswiad-
czenie nie bylo natomiast czynnikiem zwiekszajacym szanse otrzymania przez posta
sprawozdan nieustawodawczych. Uzyskany rezultat potwierdza zatem Hs.

Analiza regresji ujawnifa réwniez wplyw przynaleznosci politycznej posta na uzyski-
wanie sprawozdan. Zmienne ,EPP” i ,S&D” wykazaly istotnos¢ statystyczng i dodatni
kierunek w modelu nr 2 i nr 3. Oznacza to, ze deputowani z tych dwoch frakeji otrzymy-
wali w siédmej kadencji PE znacznie wigcej sprawozdan ustawodawczych i nieustawo-
dawczych niz parlamentarzysci z pozostatych grup politycznych. Warto jednak podkre-
§li¢, ze w modelu nr 1, obejmujacym najbardziej warto$ciowe sprawozdania rozpatry-
wane w ZPU, analizowane zmienne nie uzyskaly istotno$ci statystycznej, co moze wska-
zywa¢ na bardziej proporcjonalng dystrybucje tych raportéw miedzy frakcjami. Wynik
ten jest dobra informacja dla demokracji, poniewaz oznacza, ze postowie z mniejszych
grup politycznych mieli odpowiedni wplyw na uchwalanie waznych aktéw prawnych UE.
Jednoczesnie wskazuje na pewien postep w stosunku do poprzedniej, szostej kadencji PE
(2004-2009), w ktorej deputowani z EPP i ALDE byli wyraznie nadreprezentowani przy
podziale sprawozdan procedowanych w ramach ZPU/wspdtdecydowania®. Reasumujac,
mozna uznaé, ze zgodnie z H6 postowie z najwiekszych grup politycznych uzyskiwali
widocznie wiecej sprawozdan ustawodawczych i nieustawodawczych, przy czym ich do-
minacja nie byla zdecydowana przy podziale raportéw rozpatrywanych w ZPU.

Zgodnie z Hy postowie obejmujacy kluczowe stanowiska w Parlamencie otrzymywali
istotnie wiecej sprawozdan w siodmej kadencji PE. Po pierwsze, przewodniczacy komisji
parlamentarnych byli znacznie czeéciej sprawozdawcami ustawodawczymi i nieustawo-
dawczymi niz zwykli postowie. Informuje o tym wspotczynnik regresji tej zmiennej, ktory
posiada dodatnia i istotng statystycznie wartos¢ w modelach nr 2 i nr 3. Prawidtowa jest
zatem obserwacja praktykow, ze przewodniczacy komisji sg sprawozdawcami ostatniej
szansy, ktorzy sa mianowani na te funkcje, gdy zadna grupa polityczna lub posel nie jest
zainteresowany raportem¥. Po drugie, w badanym okresie koordynatorzy grup politycz-
nych uzyskiwali istotnie wiecej sprawozdan ZPU, ustawodawczych i nieustawodawczych.
Wspdlczynnik P tej zmiennej jest wysoki i istotny statystycznie na najwyzszym poziomie
we wszystkich modelach. Rezultat ten prowadzi do wniosku, ze koordynatorzy wyko-
rzystuja swoje stanowisko ,,dystrybutora sprawozdan” do zapewniania sobie raportow,
ktérymi sa szczegdlnie zainteresowani. Majg zatem istotng przewage nad zwyklymi po-
stami, co niekoniecznie jest dobrym rozwigzaniem®. Po trzecie, analiza nie wykazala, aby

36 Ibidem, p. 112.

37 R. Corbett, E Jacobs, M. Shackleton, op.cit., p. 205.

38 Mianujgc siebie, moga forsowac wlasne, niekoniecznie zgodne z frakcja, preferencje, co z kolei
moze prowadzi¢ do ostabienia pozycji negocjacyjnej Parlamentu. Zob. badania empiryczne,
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postowie wchodzacy w skiad Prezydium PE byli widocznie czeéciej sprawozdawcami niz
pozostali deputowani. Stanowiska Przewodniczacego PE, wiceprzewodniczacych i kwe-
storéw sg zatem bardziej zwigzane z aktywno$cig organizacyjna niz legislacyjna postow.

Przechodzac do zmiennych kontrolnych, analiza regresji dowiodla, ze postowie
z panstw czlonkowskich, ktére wstapily do UE w 2004 r. 1 pdzniej, byli w siddmej kaden-
¢ji PE dyskryminowani przy dystrybucji sprawozdan. Informuje o tym ujemny i istot-
ny statystycznie na $rednim poziomie wspotczynnik regresji zmiennej ,Nowe panstwa
cztonkowskie” obserwowany w modelach nr 1 i nr 3. Postowie z tych krajéw otrzymywali
widocznie mniej sprawozdan rozpatrywanych w kluczowej zwyklej procedurze ustawo-
dawczej oraz w procedurach nieustawodawczych w poréwnaniu z deputowanymi pocho-
dzacymi ze ,starych” panstw. Pewnym pocieszeniem jest brak istotnosci statystycznej
wspolczynnika analizowanej zmiennej w modelu nr 2, cho¢ jego ujemny znak informuje
o negatywnej zalezno$ci miedzy pochodzeniem deputowanego z nowego panstwa a praw-
dopodobienstwem otrzymania raportu ustawodawczego. Powyzsze rezultaty oznaczaja,
ze zaobserwowana w szostej kadencji PE (2004-2009) dyskryminacja postéw z nowych
krajow czlonkowskich przy podziale sprawozdawcéw byla kontynuowana w kolejnej
(2009-2014)¥. Nie sprawdzilo si¢ zatem przypuszczenie, ze po okresie socjalizacji w sz6-
stej kadencji PE, w ktérym nowi postowie poznajg wewnatrz- i miedzyinstytucjonalng
kulture podejmowania decyzji oraz nabiorg do$wiadczenia, beda w kolejnej otrzymywac
wiecej sprawozdan®. Trwaly trend dyskryminacyjny przy selekcji sprawozdawcéw na-
lezy mocno skrytykowac, gdyz z racji olbrzymiej wagi tej funkcji deputowani z nowych
panstw cztonkowskich majg wyraznie mniejszy wplyw na ksztaltowanie najwazniejszych
aktow ustawodawczych UE w poréwnaniu z postami ze starych krajow.

Warto si¢ w tym miejscu zastanowi¢, co jest przyczyna ciaglego pomijania nowych
postéw przy podziale sprawozdan. Na my$l przychodza trzy wytlumaczenia. Po pierwsze,
deputowani z nowych krajéow moga by¢ mniej ambitni i kompetentni niz ci ze starych
albo posiada¢ znacznie nizsze kompetencje. Po drugie, postowie z nowych panstw moga
by¢ bardziej skoncentrowani na karierze w polityce krajowej niz w unijnej. To powodu-
je, ze pobyt w Strasburgu traktujg jako ,zestanie”, co obniza ich motywacje do szerokiej
aktywnosci legislacyjno-parlamentarnej. Po trzecie, w procesie dystrybucji sprawozdan
wciaz moga by¢ zakorzenione uprzedzenia wobec postéw z nowych panstw cztonkow-
skich. Moga mie¢ one r6zna proweniencje, np. wigzac sie z obawa, ze deputowani z tych
krajow beda forsowa¢ skrajne lub narodowe preferencje lub beda bardzo podatni na

ktore dowodza, ze gdy sprawozdawca zajmuje skrajne stanowisko w danej kwestii, ktore odbie-
ga od opinii wigkszo$ci postow, to szansa na sukces poprawek Parlamentu w ZPU widocznie
maleje: R. Costello, R. Thomson, The nexus of bicameralism: Rapporteurs’ impact on decision
outcomes in the European Union, ,,European Union Politics” 2011, vol. 12, no. 3, p. 351.

39 S. Hurka, M. Kaeding, op.cit., p. 512-529.

40 . De Clerck-Sachsse, P. Kaczynski, The European Parliament — More powerful, less legitimate?
An outlook for the 7th term, ,CEPS Working Document” 2009, no. 314, p. 4; S. Hix, A. Noury,
After enlargement: Voting patterns in the sixth European Parliament, ,Legislative Studies Quar-
terly” 2009, vol. 34, no. 2, p. 173.
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oddziatywania zewnetrzne (np. lobbystéw)*. Aby jednak pozna¢ rzeczywiste przyczyny
dyskryminacji, nalezy przeprowadzi¢ dogtebne badania jako$ciowe.

Badanie empiryczne nie ujawnifo natomiast wptywu wieku i plci posta na liczbe uzy-
skiwanych funkeji sprawozdawcéw. Obie zmienne nie wykazaly istotnosci statystycznej
we wszystkich modelach.

Czynnikiem, ktéry w sidédmej kadencji PE mial istotny wplyw na otrzymywanie
sprawozdan przez postéw, byla ich przynalezno$¢ do okreslonych komisji PE. W ba-
danym okresie najwieksza szanse¢ otrzymania duzej liczby raportéw ustawodawczych
mieli deputowani nalezacy do komisji ECON, ENVI, IMCO, TRAN, PECH, JURI, LIBE,
BUDG, INTA i AGRI, natomiast najmniejsza cztonkowie FEMM, AFCO, CULT, REGI,
EMPL, CONT, DEVE i AFET. Wyniki te nie powinny zaskakiwa¢, poniewaz kwestie,
ktérymi zajmuja si¢ takie komisje jak AFET (WPZiB), AFCO (sprawy proceduralne
i regulaminowe, gtéwnie dotyczace funkcjonowania Parlamentu) czy EMPL (zatrudnie-
nie, sprawy spoteczne), nie sa obszernie uregulowane w traktatach, nie naleza do kluczo-
wych kompetencji UE oraz nie stanowig materii stricte prawodawczej. Natomiast UE ma
szerokie uprawnienia w transporcie (TRAN), $rodowisku (ENVI) czy rynku wewnetrz-
nym (IMCO), co przeklada sie na duzg liczbe projektéw ustawodawczych rozpatrywa-
nych przez komisje zajmujace si¢ tymi obszarami. Z kolei najwiecej sprawozdan nie-
ustawodawczych uzyskiwali postowie AFET, DEVE, INTA, CONT, PECH, CULT, JURI,
LIBE, AFCO, FEMM i PETI, natomiast widocznie mniej deputowani bedacy czlonkami
BUDG, ENVI, IMCO, REGI i AGRI. Powyzsze wyniki potwierdzaja poglad o obecno-
$ci w Parlamencie nieformalnego podzialu komisji parlamentarnych na tzw. dwa kluby:
ustawodawczy, czyli zrzeszajacy komisje zajmujace si¢ prawie wylacznie uchwaleniem
wiazacego prawodawstwa unijnego, oraz nieustawodawcze, skoncentrowane bardziej na
dzialalnosci deklaratoryjnej, rezolucyjnej*. Z tabeli nr 3 wynika, ze do pierwszego klu-
bu zaliczajg sie BUDG, ENVI, IMCO, TRAN i AGRI, natomiast do drugiego - AFET,
DEVE, CULT, AFCO i FEMM. Taki wniosek wyplywa z interpretacji wspélczynnikow B
tych zmiennych, ktére wykazaly istotno$¢ statystyczna oraz opozycyjne kierunki w mo-
delach nr 2 inr 3.

Konkluzje

Celem artykutu byta identyfikacja czynnikéw, ktore mialy istotny wplyw na otrzymy-
wanie funkcji sprawozdawcdw projektéw ustawodawczych i nieustawodawczych przez
postow siddmej kadencji PE. Analiza empiryczna oparta na regresji Poissona doprowa-
dzila do nast¢pujacych rezultatéw. Po pierwsze, w siddmej kadencji PE zdecydowanie

41 S. Hurka, M. Kaeding, L. Obholzer, Out of the dark, into the light: (shadow) rapporteurship
assignments in the European Parliament after enlargement, paper presented at the ECPR EUSG
conference in the Hague from 4-7 June 2014, Panel 3.10. ,EP internal organization and deci-
sion-making (Section 3)”, p. 18-21.

42 Zob. A. Maurer, The Legislative Powers and Impact of the European Parliament, ,,Journal of Com-
mon Market Studies” 2003, vol. 41, no. 2, p. 237.
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najwiecej sprawozdan ustawodawczych otrzymywali postowie, ktorzy byli najbardziej lo-
jalni wobec wiasnej grupy politycznej. Natomiast deputowani, ktorzy czesciej glosowali
zgodnie ze stanowiskiem swoich grup narodowych, uzyskiwali znacznie mniej takich
raportow. Oba wyniki stanowia przestroge dla postéw, ktdrzy sa mocno przywigzani do
swojej delegacji narodowej w Parlamencie i neguja wigkszos$ciowe poglady frakeji. Taka
postawa skutkuje wykluczeniem z procesu legislacyjnego, gdyz brak nominacji oznacza
niemozno$¢ bezposredniego wplywu na ksztalt prawodawstwa unijnego.

Po drugie, aktywno$¢ legislacyjna posta wyraznie zwigksza jego szanse na otrzymanie
funkeji sprawozdawcy zaréwno projektow ustawodawczych, jak i nieustawodawczych.
W siédmej kadencji PE najwiecej takich raportéw uzyskiwali deputowani, ktorzy zgtasza-
li wiele poprawek do projektéw legislacyjnych, sumiennie uczestniczyli w glosowaniach
oraz przygotowywali opinie do sprawozdan (pelnili funkcje¢ sprawozdawcéw opiniodaw-
czych). Ponadto badanie wykazalo, ze im wigcej sprawozdan ustawodawczych otrzymy-
wal dany posel, tym bardziej zwiekszalo sie prawdopodobienstwo, ze zostanie wybrany
na sprawozdawce projektu rozpatrywanego w ZPU.

Po trzecie, ekspertyza ma tylko czg$ciowy wplyw na uzyskiwanie raportéw. W siod-
mej kadencji PE postowie specjali$ci otrzymywali wiecej sprawozdan nieustawodaw-
czych niz deputowani niebedacy ekspertami. Efekt ten nie zostal jednak zaobserwowa-
ny w przypadku sprawozdan ustawodawczych. Najprawdopodobniej wynika to z tego,
ze ze wzgledu na ich wage byly one przedmiotem zazartej rywalizacji miedzy postami.
W rezultacie koordynatorzy kierowali si¢ przy ich rozdzielaniu kryteriami bardziej po-
litycznymi niz eksperckimi, aby nie dopusci¢ do ewentualnych konfliktow i zaburzenia
spéjnosci grupy politycznej.

Po czwarte, doswiadczenie posta ma znaczenie przy dystrybucji sprawozdan. Deputo-
wani, ktorzy byli cztonkami tej samej komisji w szdstej i siddmej kadencji PE, uzyskiwali
znacznie wigcej sprawozdan ustawodawczych niz deputowani debiutanci (po raz pierw-
szy wybrani do PE w wyborach z 2009 r.). Wplyw doswiadczenia nie wystepuje jednak
przy podziale raportéw nieustawodawczych.

Po piate, przynalezno$¢ postéw do najwiekszych grup politycznych PE ma widoczny
wplyw na uzyskiwanie raportow. W siddmej kadencji PE deputowani z EPP i S&D otrzy-
mywali znacznie wigcej sprawozdan ustawodawczych w pordéwnaniu z parlamentariu-
szami z pozostalych frakcji. Postowie z tych frakcji dominowali réwniez przy dystrybucji
raportow nieustawodawczych.

Po szoste, petnienie kluczowych funkcji w Parlamencie zwigksza szans¢ posta na
uzyskanie sprawozdan. W siédmej kadencji PE deputowani bedacy przewodniczacymi
komisji lub koordynatorami grup politycznych otrzymywali znacznie wigcej raportéw
ustawodawczych i nieustawodawczych niz niezajmujacy tych stanowisk. Efekt ten nie
zostal natomiast zaobserwowany w przypadku czlonkéw Prezydium PE.

Analiza ujawnita réwniez, ze postowie z panstw czlonkowskich, ktore wstapity do UE
W 2004 I. 1 pdzniej, byli w siddmej kadencji PE dyskryminowani przy podziale spra-
wozdan rozpatrywanych w ZPU i w procedurach nieustawodawczych. Otrzymywali oni



Selekcja sprawozdawcoéw w siodmej kadencji Parlamentu Europejskiego 105

znacznie mniej takich raportéw w poréwnaniu z deputowanymi ze starych krajéow. Ozna-
cza to, ze zaobserwowany w szdstej kadencji PE trend dyskryminacyjny byl kontynuowa-
ny w kolejnym okresie.

Wreszcie, przynalezno$¢ posta do okreslonej komisji parlamentarnej determinuje
liczbe i rodzaj sprawozdan, ktére moze uzyska¢. W siddmej kadencji PE zaobserwowano
wyrazny podzial komisji na ustawodawcze, a wiec zajmujace sie przede wszystkim pro-
jektami uchwalanymi w ZPU i SPU, oraz nieustawodawcze, czyli rozpatrujace réznego
rodzaju rezolucje oraz stanowiska niemajace charakteru prawotwodrczego. Z analizy wy-
nika, ze postowie, ktérzy chca mie¢ wigkszy wplyw na ksztaltowanie ,,twardego” prawo-
dawstwa unijnego, powinni ubiega¢ si¢ o czlonkostwo w ECON, ENVI, IMCO, TRAN,
PECH, JURI, LIBE, BUDG, INTA i AGRL. W tych komisjach maja widocznie wieksze
szanse na otrzymanie sprawozdan ustawodawczych. Z kolei przynaleznos¢ do FEMM,
AFCO, CULT, REGL EMPL, CONT, DEVE i AFET istotnie obniza prawdopodobienstwo
uzyskania takich raportdéw, co wynika z tego, Ze rzeczone komisje koncentruja si¢ na
dziatalnosci nielegislacyjnej, zwiazanej z prawem ,,miekkim” UE.

Ze wzgledu na predykcyjny charakter zastosowanej metody powyzsze wyniki mozna
traktowa¢ jako rekomendacje dla postow, ktorzy chca by¢ czesciej wybierani w przyszto-
$ci na sprawozdawcdw projektéw ustawodawczych i nieustawodawczych.
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Jak juz w 2002 r. zauwazyt Simon Hix, poset do Parlamentu Europejskiego (PE) podlega

wielu zwierzchnikom'. Z jednej strony, prawie kazdy deputowany nalezy do transnaro-

dowej grupy politycznej (nazywanej tez frakcja parlamentarng)®. Regulamin Parlamen-
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S. Hix, Parliamentary Behavior with Two Principals: Preferences, Parties, and Voting in the Euro-
pean Parliament, ,,American Journal of Political Science” 2002, vol. 46, no. 3, p. 688-698.

O grupach politycznych w PE zob. szerzej m.in. B. Kosowska-Gastol, Rozwdj historyczny grup
politycznych w Parlamencie Europejskim oraz sktad polityczny Parlamentu szdstej kadencji
(2004-2009), ,,Politeja” 2007, nr 1 (7), s. 199-218; eadem, Europejskie partie polityczne jako
organizacje wielopoziomowe. Rozwdj, struktury, funkcje, Krakow 2014, s. 75-78; M. Niemierzycka,
Ewolucja i funkcjonowanie grup politycznych w Parlamencie Europejskim, [w:] Polska w Unii
Europejskiej. Aspekty polityczne, miedzynarodowe, spoleczno-gospodarcze i wojskowe, ].M. Fiszer
(red.), Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2009, s. 135-161.

Wszystkie odwotania do Regulaminu odnosza si¢ do wersji obowiazujacej w siodmej ka-
dencji po wprowadzeniu zmian koniecznych w zwiazku z wejsciem w zycie traktatu lizbon-
skiego. Tekst ujednolicony tej wersji zostal opublikowany na stronie internetowej Parlamentu,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-
-EP+20100705+0+DOC+PDF+Vo//PL&language=PL (data dostepu: 22 lutego 2016 r.).
Zgodnie z art. 30 Regulaminu Parlamentu do utworzenia grupy politycznej konieczne jest ze-
branie postéw wybranych z minimum jednej czwartej krajow czlonkowskich. W drodze wy-
jatku do konca kadencji moze funkcjonowa¢ frakcja, ktdra istnieje juz ponad rok, jezeli liczba
reprezentowanych w niej delegacji narodowych spadnie ponizej tego progu, ale pozostanie nie
mniejsza niz jedna piata krajow czlonkowskich.

Art. 30 ust. 1 Regulaminu PE. Zob. tez wyrok Sadu Pierwszej Instancji w pofaczonych sprawach
T-222/99, T-327/99 i T-329/99, Martinez et al. przeciwko Parlamentowi, uchylony wyrokiem
Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2004 r. (sprawa C-486/01 P, Front Natio-
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oczywiscie zréznicowana wewnetrznie, ale co do zasady zmierza do wypracowywania
i reprezentowania jednolitego stanowiska na forum Parlamentu. Aby skutecznie dazy¢
do wcielenia go w zycie, frakcje te majg interes w maksymalizowaniu swojej spdjnosci®.
Dysponuja rowniez wieloma mechanizmami, ktére pozwalaja im przyblizy¢ sie do tego
celu poprzez dyscyplinowanie postéw glosujacych wbrew linii frakcyjnej’”: od grupy po-
litycznej w zasadniczym stopniu zalezy status deputowanego wewnatrz Parlamentu - np.
dostep do stanowisk w komisjach i we frakcji, czy tez przydzial sprawozdan do projektow
aktow prawnych, ktore przekiadaja sie na wpltyw na ksztalt unijnego ustawodawstwa®.

Z drugiej strony, deputowani reprezentuja elektorat krajowy?, od ktérego ostatecz-
nie uzalezniona jest ich reelekcja i ktéry przewaznie oczekuje od nich realizacji inte-
reséw narodowych®. Réwniez badania nad deklaracjami wyborczymi deputowanych
pokazujg, ze wielu z nich - przynajmniej w kampanii wyborczej — widzi swojg role
nie tyle jako klasycznych parlamentarzystow, kierujacych si¢ ogélnym interesem ca-
tej Unii, ale jako reprezentantéw swoich panstw, majacych chroni¢ ich partykularne

nal przeciwko Parlamentowi) w zakresie, w jakim uznal za dopuszczalna skarge Frontu Narodo-
wego (sprawe T-327/99). Zob. szerzej B. Kosowska-Gastol, Zasady tworzenia grup politycznych
w Parlamencie Europejskim ze szczegolnym uwzglednieniem tzw. frakcji technicznych, ,,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 6 (107), s. 99-116.

6 W szczegdlnosci T. Faas, T. Raunio i M. Wiberg wskazuja, ze rzeczywista sita gtosu frakgji zale-
zy nie tylko od liczby mandatéw, ale réwniez od jej spdjnosci oraz frekwencji w glosowaniach
nalezacych do niej deputowanych. Zob. T. Faas, T. Raunio, M. Wiberg, The Difference Between
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czne jako organizacje wielopoziomowe, Wydawnictwo UJ, Krakow 2014, s. 241-242. Zauwazy¢
jednak mozna, ze mechanizmy dyscyplinujace we frakcjach w Parlamencie Europejskim sa
zdecydowanie stabsze niz w parlamentach narodowych. Zob. S. Bailer, Parliamentary Party
Group Discipline in Comparison, 1st Annual General Conference of the European Political Sci-
ence Association, Dublin, 16 czerwca 2011 1.
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tu Europejskiego.

9 W doktrynie istnieje spdr co do tego, jaki model reprezentacji zakladaja traktaty (zob. szerzej
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nal of European Integration” 2002, vol. 24, no. 2, p. 91-112), aczkolwiek dominuje poglad, ze
ponadnarodowa konstrukcja Parlamentu wskazuje, ze powinni oni by¢ reprezentantami calej
Unii. Niemniej jednak badacze wyboréw do PE od dawna wskazuja, ze zdecydowanie prze-
wazaja w nich aspekty narodowe (system wyborczy, system partyjny, osie sporu politycznego),
przez co wybrani postowie de facto reprezentuja swoje elektoraty, a nie ogot obywateli UE. Zob.
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interesy”. Wreszcie kazdy posel zostal wybrany z krajowej listy wyborczej — najcze-
$ciej partyjnej — i zazwyczaj nalezy do partii krajowej, ktéra kontroluje jego polityczna
przyszioé¢: miejsce na liscie w przypadku ubiegania sie o reelekcje oraz $ciezke karie-
ry w razie powrotu do polityki krajowej. W wielu przypadkach nie ma sprzecznosci
miedzy oczekiwaniami frakcji i partii krajowej oraz interesem narodowym, niemniej
jednym z najbardziej interesujacych zagadnien badawczych dotyczacych Parlamentu
Europejskiego wydaje si¢ pytanie o to, ktory z tych trzech zwierzchnikéw dominuje
w sytuacji, gdy taka sprzecznos¢ wystepuje®.

W zalozeniach calego systemu norm regulujacych funkcjonowanie i pozycje ustrojows
Parlamentu przyjmuje si¢, ze deputowani zachowywac¢ sie beda podobnie, jak postowie
w legislaturach narodowych - a wiec prawie zawsze bedg kierowa¢ sie czynnikiem poli-
tycznym (frakcyjnym)*. W zwigzku z tym Regulamin PE traktuje frakcje jako aktoréw
unitarnych (tj. reprezentujacych za kazdym razem jednolite stanowisko), przyznajac im za-
sadniczg role w procesie obsady stanowisk personalnych, ustalania agendy i ksztaltowania
rozstrzygniec politycznych w drodze debaty i gtosowania, a takze wyraznie uprzywilejowu-
jac je w stosunku do niezorganizowanych grup deputowanych niezrzeszonych®. Jednakze
podejmowane od kilkudziesieciu lat badania na rzecz empirycznej weryfikacji przywoly-
wanego modelu pokazujg, ze rzeczywisto$¢ bywa czasem o wiele bardziej skomplikowana.

Cel naszego badania stanowi ilo§ciowe ustalenie, w jakim stopniu glos posta jest de-
terminowany stanowiskiem jego frakcji, a w jakim interesem narodowym, zwlaszcza
w przypadku konfliktu miedzy nimi*. Aby to osiggna¢, wykorzystujemy zaréwno wiel-

11 Zob. B. Wefiels, European Parliament Election Study 2009, Candidate Study, GESIS Data Ar-
chive, ZA5048 Data File Version 2.0.0, Cologne 2010, doi:10.4232/1.11323.

12 S. Hix, Electoral Institutions and Legislative Behavior. Explaining Voting Defection in the Europe-
an Parliament, ,World Politics” 2004, vol. 56, no. 2, p. 194-223.

13 Ogdlny przeglad literatury odnoszacej si¢ do tego problemu przedstawia T. Raunio, The Euro-
pean Parliament, [w:] The Oxford Handbook of the European Union, E. Jones, A. Menon,
S. Weatherill (eds.), Oxford 2012, ch. 26.

14 W kwestii wysokiej spojnosci partii politycznych w parlamentach krajowych zob. np. U. Sie-
berer, Party Unity in Parliamentary Democracies: A Comparative Analysis, ,,Journal of Legisla-
tive Studies” 2006, vol. 12, no. 2, p. 150-178. Warto zauwazy¢, ze element kilku konkurujacych
zwierzchnikéw wystepuje réwniez w legislaturach narodowych - oczywiscie w zréznicowanym
stopniu (najsilniej w panstwach federalnych) - i tam takze ma wplyw na sp6jnos¢ ugrupo-
wan. Zob. ].M. Carey, Competing Principals, Political Institutions, and Party Unity in Legislative
Voting, ,,American Journal of Political Science” 2007, vol. 51, no. 1, p. 92-107.

15 Zob. ogdlnie W. Gagatek, Status prawny frakcji politycznych w Parlamencie Europejskim, ,,Stu-
dia Europejskie” 2007, nr 2, s. 93 et seq.

16 Nie zajmujemy si¢ w tym artykule stanowiskiem partii krajowej jako kolejng determinanta
sposobu gtosowania posta. Czynimy tak przede wszystkim dlatego, ze stanowisko to czgsto za-
lezy od ideologicznego stanowiska frakcji oraz interesu narodowego, a stosunkowo rzadko od
czynnikéw specyficznych dla danej partii. Jak zauwazamy jednak w zakonczeniu tego artykutu,
zaproponowana przez nas metodologia umozliwia rozwazanie kolejnych determinant glosu
posla — np. regionalnej czy wlasnie partyjnej — po ustaleniu znaczenia czynnikow frakcyjnego
i narodowego; ale ze wzgledu na ograniczenia objgtosciowe niniejszej publikacji nie rozwijamy
tej kwestii szerzej w tym miejscu.
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kosci znane wcze$niej w nauce, takie jak wskazniki spojnosci grupy czy wspétczynniki
zgodnosci kappa Cohena, jak i definiujemy nowa wielkos¢, wskaznik przesuniecia naro-
dowego (national shift index), pozwalajaca — wylacznie na podstawie wynikéw glosowan
imiennych - wyznacza¢ ,interesy narodowe” poszczegdlnych krajéw” oraz mierzy¢ i po-
réwnywac stopien ich realizacji, odrézniajac przy tym rzeczywisty interes narodowy od
pozornego, bedacego pochodng glosowania wedlug stanowiska frakcyjnego.

1. Stan badan

Préby udzielenia odpowiedzi na postawione powyzej pytanie badawcze siegaja juz
lat 9o. XX w., przy czym od poczatku wiekszo$¢ uczonych analizowala ten problem
w oparciu o wyniki glosowan imiennych (roll-call votes). Postugiwali sie oni przede wszyst-
kim kategoria spéjnos$ci, wprowadzona w 1925 r. przez S. Rice’a®®. Spdjnos¢ pozwala okre-
§li¢ liczbowo, w jakim stopniu w podstawowym parlamentarnym procesie decyzyjnym
- glosowaniu plenarnym - deputowani nalezacy do danego ugrupowania rzeczywiscie
glosuja w jednakowy sposéb®. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w literaturze rozréz-
nia si¢ czasem spojno$¢ sensu stricto (cohesion, czasem thumaczong jako ,,zgodnos¢”) od
spojnosci sensu largo (unity, czasem tlumaczong jako ,,jednos¢”)™: ta pierwsza oznaczaé
ma wspolnote pogladéw, podczas gdy ta druga - jednolito$¢ zachowan (ktéra moze wy-
nikac ze spdjnosci programowej, ale tez np. z silnych mechanizméw dyscypliny partyjnej).
W niniejszym rozdziale pojecie spojnosci uzywane jest w tym drugim znaczeniu.

Juz od poczatku jednym z gtéwnych probleméw podejmowanych przez badaczy gloso-
wan w Parlamencie Europejskim byla weryfikacja hipotezy, ze konkurencja parlamentar-

17 Kategoria ,interesu narodowego” ma dtuga tradycje w naukach o polityce, szczegélnie w teorii
stosunkéw miedzynarodowych. Zob. np. H. Morgenthau, In Defense of the National Interest:
A Critical Examination of American Foreign Policy, Knopf, New York 1951. Jakkolwiek istnieje
wiele podejs¢ do definiowania interesu narodowego, w tym artykule odwolujemy si¢ do trzech
kryteriéw sformutowanych przez M. Nincica (M. Nincic, The National Interest and Its Interpre-
tation, ,Review of Politics” 1999, vol. 61, no. 1, p. 29-55): inkluzywnosci (wykraczania interesu
narodowego poza interesy partykularne poszczeg6lnych grup i zwigzanego z tym konsensusu
wobec niego), ekskluzywnosci (nieuwzgledniania intereséw podmiotéw zewnetrznych wobec
panstwa w procesie ustalania interesu narodowego) oraz relewancji zewnetrznej (zwigzku mie-
dzy $rodowiskiem miedzynarodowym a danym interesem, ktory sprawia, ze realizacja takiego
interesu moze by¢ celem polityki zagranicznej panistwa).

18 S.A. Rice, The Behavior of Legislative Groups: A Method of Measurement, ,,Political Science
Quarterly” 1925, vol. 40, no. 1, p. 60-72. W literaturze polskiej szerzej o badaniach nad spdj-
noécig pisali W. Stomczynski, P. Poznanski, G. Haranczyk, J.K. Sokolowski, Spdjnosé polskich
ugrupowan parlamentarnych, [w:] Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-2007,
J.K. Sokotowski, P. Poznanski (red.), Krakéw 2008, s. 201-236.

19 Ogolnie o badaniach spojnosci zob. m.in. J.K. Sokotowski, Spdjnosc, zgodnosé i dyscyplina ugru-
powati parlamentarnych: przeglgd aktualnych zagadnieti badawczych, ,Politeja” 2014, nr 6 (32),
S. 45-62.

20 R.Y. Hazan, Does Cohesion Equal Discipline? Towards a Conceptual Delineation, ,,Journal of Leg-
islative Studies” 2003, vol. 9, no. 4, p. 1-11. W kwestii polskiej terminologii zob. J.K. Sokotowski,

op.cit., s. 47-48.
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na rzeczywiscie — a nie tylko pozornie - opiera si¢ gléwnie na podzialach partyjnych. Jako
pierwsi potwierdzili ja A. Kreppel i G. Tsebelis, zauwazajac, ze spéjnos¢ grup politycznych
jestistotnie wigksza niz delegacji narodowych?. Wnioski te potwierdzili nastgpnie A. Noury*
oraz ]. Thomassen, A. Noury i E. Voeten®, wykazujac na drodze analizy przestrzennej wyni-
kéw glosowan, ze przynalezno$¢ frakeyjna jest czynnikiem w najwiekszym stopniu determi-
nujacym polozenie punktéw idealnych poszczegolnych deputowanych, a takze V.A. Traag,
G. Krings i P. Van Dooren* przy uzyciu metody wykrywania wspdlnot w grafach®.

W kolejnych latach uwaga badaczy skupila sie przede wszystkim na znaczeniu partii
krajowych. A. Noury*, T. Faas”, M. Blomgren®, ]. Han, R. Lindstédt, J. Slapin i R. Vander
Wielen* oraz M. Mithlbock® wykazali, ze w przypadku konfliktu miedzy stanowiskiem
frakeji parlamentarnej i partii krajowej u wiekszosci deputowanych przewaza lojalno$é
wobec tej ostatniej. Przytaczane badania w ograniczonym jednak tylko stopniu odpowia-
daly na pytanie o czynniki, jakie powoduja, Ze reprezentacja danej partii krajowej w Parla-
mencie Europejskim zajmuje niekiedy stanowisko odmienne od calosci frakcji. Mithlbock
ustalifa natomiast, ze postowie z krajowych partii rzadzacych czesciej gltosuja zgodnie ze
stanowiskiem swoich frakcji niz ministra reprezentujacego ich paristwo w Radzie®. Swiad-
czy to o tym, ze stanowisko krajowych wladz partyjnych (ktére, jak mozna domniemywac,

21 A. Kreppel, G. Tsebelis, Coalition Formation in the European Parliament, ,Comparative Politi-
cal Studies” 1999, vol. 32, no. 8, p. 933-966.

22 A. Noury, Ideology, Nationality and Euro-Parliamentarians, ,European Union Politics” 2002,
vol. 3, no. 1, p. 33-58.

23 J. Thomassen, A. Noury, E. Voeten, Political Competition in the European Parliament: Evidence
from Roll Call and Survey Analyses, [w:] European Integration and Political Conflict, G. Marks,
M.R. Steenbergen (eds.), Cambridge - New York 2004, p. 141-164.

24 V.A. Traag, G. Krings, P. Van Dooren, Signiﬁcant Scales in Community Structure, »Scientific
Reports” 2013, vol. 3, no. 2930, doi:10.1038/srepo2930.

25 Whnioski te znalazly rowniez potwierdzenie po rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 r. Zob.
E. Voeten, Enlargement and the ‘Normal’ European Parliament, [w:] The Legitimacy of the Euro-
pean Union After Enlargement, ]. Thomassen (ed.), Oxford 2009, p. 93-114 oraz S. Hix, A. Noury,
After Enlargement: Voting Patterns in the Sixth European Parliament, ,Legislative Studies Quar-
terly” 2009, vol. 34, no. 2, p. 159-174.

26 A. Noury, Ideology, Nationality and Euro-Parliamentarians, op.cit.

27 T. Faas, To Defect or Not to Defect? National, Institutional and Party Group Pressures on MEPs
and Their Consequences for Party Group Cohesion in the European Parliament, ,,European Jour-
nal of Political Research” 2003, vol. 42, no. 6, p. 841-866.

28 M. Blomgren, Cross-pressure and political representation in Europe. A comparative study of MEPs
and the intra-party arena, Dept. of Political Science, Umea University, Umea 2003, p. 269—270.

29 J. Han, Analysing Roll Calls of the European Parliament: A Bayesian Application, ,European
Union Politics” 2007, vol. 8, no. 4, p. 479-507.

30 R. Lindstadt, J.B. Slapin, R.J. Vander Wielen, Legislative Position-Taking with Multiple Principals:
A Bayesian Analysis of EP Roll Call Data, ,Legislative Studies Quarterly” 2011, vol. 36, no. 1, p. 37-70.

31 M. Mihlbéck, National Versus European: Party Control over Members of the European Parlia-
ment, ,West European Politics” 2012, vol. 35, no. 3, p. 607-631.

32 Ibidem. Zob. tez eadem, Linking Council and European Parliament? Voting Unity of National
Parties in Bicameral EU Decision-making, ,,Journal of European Public Policy” 2012, vol. 20,
no. 4, p. 571-588.
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jest zazwyczaj zgodne ze stanowiskiem ministra) nie przeklada si¢ wprost na stanowisko
reprezentacji partyjnej w PE. Pozostajg wiec trzy mozliwoéci: partia krajowa moze gloso-
wacé wbrew stanowisku swojej frakeji parlamentarnej ze wzgledu na trwate réznice ide-
ologiczno-programowe, dorazne potrzeby polityczne lub interes narodowy. Dotychczas
w literaturze nie zaproponowano przekonujacego sposobu rozrézniania tych sytuacji.
Zjawisko kierowania sie interesem narodowym w glosowaniach bywato jednak przed-
miotem zainteresowania badaczy®. Juz Noury w 2002 r. wyr6znil cztery gléwne wymiary
konfliktéw politycznych w Parlamencie i zaobserwowat, ze o ile pierwsze dwa (przewa-
zajace) mozna powigza¢ z kwestiami programowymi réznicujacymi grupy polityczne
(pozycja frakcji na osi lewica — prawica oraz jej stosunkiem do poglebiania integracji
europejskiej), o tyle pozostate dwa odpowiadaja raczej liniom podziatu przecinajagcym
frakcje, a odrézniajacym od siebie delegacje narodowe. Na znaczenie przynaleznosci na-
rodowej jako istotnej determinanty glosu posta wskazywali takze N. Ringe*, H. Callaghan
i M. Hopner* oraz L. Cicchi¥. Réwniez studia przypadkéw wskazuja na duze znaczenie
glosowan, w ktorych ujawnial sie interes narodowy: wystapity one (chociaz za kazdym
razem tylko w pojedynczych krajach) w znacznej wigkszosci z 15 kluczowych glosowan
w siddmej kadencji Parlamentu wyrdéznionych w podsumowujacym ja raporcie Instytutu
Jacques'a Delorsa oraz serwisu VoteWatch®, a takze w wiekszoéci z 16 kluczowych glo-
sowan z pierwszego roku tejze kadencji zidentyfikowanych przez Fundacje Schumana®.
Wigkszo$¢ publikacji analizujacych role czynnika narodowego w gtosowaniach w PE
uwzgledniata jednak jedynie stosunkowo niewielkie grupy glosowan, zwykle badanych

33 Od strony teoretycznej problem ten poruszany byl m.in. w J. Mercik, F Turnovec, M. Mazur-
kiewicz, Does Voting over National Dimension Provide more National Influence in the European
Parliament than Voting over Ideological Dimension?, 1 World Public Choice Conference, Am-
sterdam, 28 marca — 1 kwietnia 2007 r. oraz eidem, National and Ideological Influence in the
European Parliament, ,,Control and Cybernetics” 2008, vol. 37 no. 3, p. 585-606. Autorzy wy-
korzystuja indeksy sity Shapleya-Shubika do analizy réznych modeli zaleznosci interesu ideo-
logicznego i narodowego.

34 A.Noury, op.cit.

35 N. Ringe, Policy Preference Formation in Legislative Politics: Structures, Actors, and Focal Points,

»American Journal of Political Science” 2005, vol. 49, no. 4, p. 731-745.

36 H. Callaghan, M. Hopner, European Integration and the Clash of Capitalisms: Political Cleavages
over Takeover Liberalization, ,Comparative European Politics” 2005, vol. 3, no. 3, p. 307-332.

37 L. Cicchi, The logic of voting behaviour in the European Parliament: new insights on party group
membership and national affiliation as determinants of vote, IMT Institute for Advanced Studies,
Lucca 2013.

38 Zob. V. Kreilinger, 15 Key Votes in the 2009-2014 European Parliament: Main Insights, Notre
Europe - Jacques Delors Institute (2014), http://www.institutdelors.eu/media/analysisepkey-
votes-kreilinger-ne-jdi-may14.pdf?pdf=ok (data dost¢pu: 5 grudnia 2015 r.).

39 T. Chopin, C. Lépinay, Political splits and Compromises in the European Parliament: voting in
Strasbourg, Robert Schuman Foundation, European Issue, Paris 2010. Jak jednak odnotowano
w cytowanym raporcie, jedynie w dwdch spoéréd przebadanych przez nig 16 glosowan sta-
nowiska narodowe byly bardziej istotne od stanowisk partyjnych. Jest to zgodne z przedsta-
wionymi wczeéniej wynikami uznajacymi, ze wymiar narodowy sporu politycznego w PE jest
drugorzedny wobec wymiaru frakcyjnego. Ibidem, p. 16.
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za pomoca metod jako$ciowych (jak studia przypadkéw). I tak R. Costello oraz R. Thom-
son badali role interesu narodowego w 39 kluczowych kwestiach spornych dotyczacych
18 projektow aktéw prawnych z lat 2004-2005, taczac metody jakosciowe (ustalanie
stanowiska ,,narodowego” i ,frakcyjnego” w oparciu o wywiady z osobami zaangazo-
wanymi w procesy decyzyjne, odpowiednio w Radzie i poszczegdlnych frakcjach) oraz
ilosciowe - analize glosowan rejestrowanych*. Z kolei Ringe badal znaczenie czynnika
narodowego dla glosowan dotyczacych dyrektywy o przejeciach transgranicznych*. Do
tego samego przyktadu odnosili si¢ takze Callaghan i Hopner*, natomiast S. Braghi-
roli rozwazal role przynaleznosci narodowej w glosowaniach dotyczacych stosunkow
UE - Rosja®, za$ Y. Kang - polityki handlowej*. Z kolei w ramach wspomnianego juz
projektu 15 Key Votes in the 2009-2014 European Parliament Instytutu Jacques'a Delorsa
oraz serwisu VoteWatch wspolpracujace z nimi instytucje z 17 krajéw Unii opracowa-
ty raporty analizujace glosowania narodowe w 15 kluczowych kwestiach politycznych
siddmej kadencji®. Wszystkie wymienione opracowania wykazywaly istnienie zjawiska

40 R. Costello, R. Thomson, Bicameralism, Nationality and Party Cohesion in the European Parlia-
ment, ,,Party Politics” 2014, preprint, doi:10.1177/1354068814563972.

41 N.Ringe, Policy Preference Formation in Legislative Politics: Structures, Actors, and Focal Points,

»American Journal of Political Science” 2005, vol. 49, no. 4, p. 731-745.

42 H. Callaghan, M. Hépner, European Integration and the Clash of Capitalisms: Political Cleavages
over Takeover Liberalization, ,Comparative European Politics” 2005, vol. 3, no. 3, p. 307-332.

43 S. Braghiroli, Voting on Russia in the European Parliament: the Role of National and Party Group
Affiliations, University of Tartu Centre for EU - Russia Studies, CEURU EU-Russia Papers,
no. 8 (2013).

44 Y. Kang, European Affiliations or National Interests? Analyses of Voting Patterns on Trade Policy
in European Parliament, Korea Institute for International Economic Policy, KIEP Working Pa-
per 13-07 (2013), https://www.kiep.go.kr/include/filedown.jsp?fname=WP13-o07.pdf&fpath=-
Pub0201&N0O=185813&FNO=2126 (data dostepu: 14 maja 2015 r.).

45 Zob. V. Kreilinger, op.cit; C. dOultremont, L. Santin, X. Vanden Bosch, S. Verhelst, The Voting
Behaviour of Belgian MEPs during 16 Key Votes: What lessons from the 2009-2014 legislature?,
Egmont - Institut royal des relations internationales (2014), http://www.egmontinstitute.be/
wp-content/uploads/2014/04/Voting-Behaviour-of-Belgian-MEPs-during-16-Key-Votes.pdf
(data dostepu: 5 grudnia 2015 r.); C. Nissen, Voting behaviour in the European Parliament
2009-2014: Implications for EU and national politics, Danish Institute for International Rela-
tions (2014), http://pure.diis.dk/ws/files/54981/RP2014_11_christine_nissen_web.pdf (data
dostepu: 5 grudnia 2015 r.); T. Iso-Markku, Linking Domestic and European Politics: Finnish
MEPs and the Votes that Shaped the 7th European Parliament, Finnish Institute of Interna-
tional Affairs (2014), http://www.flia.fi/assets/publications/wp81.pdf (data dostepu: 5 grudnia
2015 r.); Y. Bertoncini, T. Chopin, Des visages sur des clivages: les élections européennes de mai
2014, Notre Europe - Jacques Delors Institute (2014), http://www.institutdelors.eu/media/vis-
agesclivagesbertoncini-chopinne-ijdavr2o14fr.pdf?pdf=ok (data dostepu: 5 grudnia 2015 r.);
D. Kietz, N. von Ondarza, Strengthened, sidelined, and caught in compromise. The 7th Euro-
pean Parliament from a German perspective, Stiftung Wissenschaft und Politik (2014), http://
www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/SWP_Report_NEJDI_Vote-
Watch_Europe_EP_elections.pdf (data dostepu: 5 grudnia 2015 r.); G. Lessing, Das Abstim-
mungsverhalten der Luxemburger EU-Parlamentarier in der Legislaturperiode von 2009 bis 2014
im nationalen und europdischen Kontext, Centre détudes et de recherches européennes (2014),
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glosowania ,,narodowego”, jednak oparte byly na zbyt malych i niereprezentatywnych
probach, by mozna bylo z nich wysnu¢ ogélne wnioski. Ponadto ich autorzy nie prébo-
wali okresli¢ wskaznikow, ktore moglyby postuzy¢ do odpowiedzi na pytania, jak czesto
postowie glosuja po liniach narodowych oraz czy istnieje w tym zakresie zréznicowanie
miedzy krajami czlonkowskimi.

Jedyna prdbe systematycznej analizy interesu narodowego jako determinanty gtoso-
wania podjat w 2013 r. Cicchi*. Badajac, jak czesto deputowani glosowali wbrew stanowi-
sku swojej frakeji, a zgodnie ze stanowiskiem wiekszosci delegacji narodowej, ustalit on
m.in., ze interesy narodowe najwyrazniej uwidaczniajg si¢ w glosowaniach postéw z kra-
jow tradycyjnie uwazanych za bardziej eurosceptyczne (Wielka Brytania, Czechy, kraje
skandynawskie)* oraz w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska, rolnictwa, stosun-
koéw zewnetrznych i polityki transportowej*. Jak jednak pokazujemy w dalszej czgsci
tekstu, wskaznik zastosowany przez Cicchiego — chociaz czgsto w przyblizony sposob
opisuje znaczenie interesu narodowego w gtosowaniu — opiera si¢ na zbyt uproszczonej
metodzie jego identyfikowania, i dlatego tez wymaga istotnego ulepszenia.

2. Ogédlne problemy badan nad glosowaniami imiennymi

Zanim jednak przystapimy do zasadniczego problemu - okreslenia sposobéw pomiaru
znaczenia czynnika frakcyjnego i narodowego w glosowaniu - wypada odnies¢ sie do
ogolnych probleméw metodologicznych zwigzanych z analizg glosowan rejestrowanych
w prawie kazdym organie zbiorowym, ktéry podejmuje decyzje w trybie glosowania
imiennego, w tym réwniez w Parlamencie Europejskim.

Pierwszym z tych problemoéw jest traktowanie gloséw wstrzymujacych si¢. Glosowa-
nia w Parlamencie Europejskim, podobnie jak w wigkszo$ci parlamentéw narodowych,
sg glosowaniami ternarnymi* - postowie majg do wyboru trzy opcje: poparcie wniosku,

http://www.votewatch.eu/blog/wp-content/uploads/2014/05/paper-eu-15-key-votes-vote-
watch-2014-cere_lesgu-luxembourg.pdf (data dostgpu: 5 grudnia 2015 r.); J. Hoevenaars, L. van
Mourik, A. Schout, .M. Wiersma, Voting Behaviour in the Dutch House of Representatives
and the European Parliament: Misleading Parallelism, Netherlands Institute of International
Relations (2014), http://www.clingendael.nl/sites/default/files/Report Voting Behaviour in
the Dutch House of Representatives and the European Parliament Misleading Parallelism.pdf
(data dostepu: 5 grudnia 2015 r.); M. Szczepanik, A. Lada, 17 kluczowych glosowan w Parlamen-
cie Europejskim 2009-2014, Instytut Spraw Publicznych (2014), http://www.archiwum.isp.org.
pl/publikacja/wyszukiwarka/2125/znajdz (data dostepu: 5 grudnia 2015 r.); R. Thillaye, British
Political Parties in Europe, Policy Network (2014), http://www.policy-network.net/publica-
tions_download.aspx?ID=8870 (data dostepu: 5 grudnia 2015 r.).

46 L. Cicchi, op.cit.

47 Ibidem, p. 72-73.

48 Ibidem, p. 73-74.

49 Zob. m.in. D.S. Felsenthal, M. Machover, Ternary Voting Games, ,,International Journal of Game
Theory” 1997, vol. 26, no. 3, p. 335-351. Niektorzy badacze proponuja nawet rozpatrywanie ich
jako glosowan kwaternarnych, zauwazajac, ze istnieje jeszcze czwarta mozliwo$¢ — niewzie-
cie udzialu w glosowaniu (co nie jest rownoznaczne ze wstrzymaniem si¢ od glosu - cho¢by
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sprzeciw i wstrzymanie si¢®. Glosowania parlamentarne nie sg jednak typowymi gloso-

waniami ternarnymi, gdyz wystepujace w nich trzy mozliwosci nie sa od siebie w réw-

nym stopniu odlegle. W wigkszosci parlamentéw, w tym w Parlamencie Europejskim,

decyzje co do zasady podejmuje si¢ zwykla wiekszoscig gloséw®. W takim przypadku

wstrzymanie si¢ od glosu jest jednak stanowiskiem posrednim miedzy gtosowaniem ,,za”

i ,przeciw’, a nie catkowicie odrebng mozliwoscia.

Dla naszych badan kluczowe jest takie wlasnie spojrzenie na skale wynikéw glosowa-

nia imiennego w Parlamencie Europejskim: ,,ni¢” (nay, N), ,wstrzymuje si¢” (abstain, A),

~tak” (yea, Y). Bedziemy zatem patrze¢ na nig jak na tréjwartosciowy skale pomiarows,

w ktdrej wstrzymanie sie od glosu jest mozliwoscia lezacg dokladnie w potowie drogi

miedzy gtosowaniem przeciw wnioskowi i za wnioskiem.

1 1

N A Y

Zwigzki pomiedzy tymi trzema mozliwo$ciami opisuje sie tradycyjnie za pomoca

nastepujacej macierzy odlegloéci D>*:

50

51

52

ze wzgledu na wymog kworum). Zob. A. Laruelle, E Valenciano, Quaternary Dichotomous
Voting Rules, ,Social Choice and Welfare” 2011, vol. 38, no. 3, p. 431-454. Ze wzgledu jednak
na praktyczng niemozliwo$¢ odrdéznienia nieobecnosci taktycznych od nieobecnosci przypad-
kowych pomija si¢ najczesciej nieobecnosci przy analizie gtosowan rejestrowanych. Podobnie
czynimy w tej pracy.

Nie wszystkie parlamenty wyrdzniajg wstrzymanie si¢ od glosu w glosowaniu imiennym - np.
w tradycji anglosaskiej (zwlaszcza w parlamentach wzorowanych na modelu westminsterskim)
wstrzymanie si¢ od gtosu podczas division polega na nieuczestniczeniu w glosowaniu, w zwigz-
ku z czym nie ma sposobu na odréznienie postéw wstrzymujacych sie od nieobecnych (ale
juz w Kongresie Stanéw Zjednoczonych jest inaczej). Zob. ogélnie B.E. Rasch, Parliamentary
Voting Procedures, [w:] Parliaments and Majority Rule in Western Europe, H. Doring (ed.), New
York 1995, p. 491. W Parlamencie Europejskim wstrzymanie sie od glosu jest nie tylko mozliwe,
ale tez regularnie wykorzystywane. Zob. A.G. Noury, Abstention in Daylight: Strategic Calculus
of Voting in the European Parliament, ,,Public Choice” 2004, vol. 121, no. 1-2, p. 179-211, 180.
Zob. art. 231 TFUE (,,Z zastrzezeniem odmiennych postanowien Traktatow, Parlament Euro-
pejski stanowi wigkszoscig oddanych glosow”). Traktaty przewiduja jednak wyjatki od tej zasa-
dy - wiekszo$¢ bezwzgledna potrzebna jest m.in. do odrzucenia stanowiska Rady lub przyjecia
poprawek do niego w II czytaniu w zwyklej procedurze legislacyjnej (art. 294 ust. 7 TFUE),
do wyrazenia zgody na projekt rozporzadzenia ws. wieloletnich ram finansowych (art. 312 ust.
2 TFUE), przyjecia poprawek do projektu budzetu UE (art. 314 ust. 3 TFUE) lub odrzucenia
wspdlnego tekstu budzetu przyjetego przez komisje pojednawcza (art. 314 ust. 7 TFUE) czy
wyboru przewodniczacego Komisji (art. 17 ust. 7 TUE). W takim przypadku oczywiscie glos
wstrzymujacy sie jest w praktyce rownoznaczny z glosowaniem przeciwko danemu wnioskowi.
Zob. A. Vermeule, Absolute Majority Rules, ,British Journal of Political Science” 2007, vol. 37,
no. 4, p. 643-658.

Zob. np. R.J. Mokken, EN. Stokman, Legislative Analysis: Methodology for the Analysis of
Groups and Coalitions, [w:] Coalition Formation, H.A.M. Wilke (ed.), Amsterdam - New York,
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D N A Y

N o) 1 2
A 1 o) 1
Y 2 1 o)

lub zaleznej od niej liniowo (afinicznie) macierzy podobienstwa C, o wyrazach danych
wzorem: Cjk = 1—Djk /2 dla j,k=N,A,Y:

C N A Y

Obie te macierze wykorzystamy dalej do zdefiniowania kilku wielkosci stosowanych w na-
szych analizach, podobnie jak macierz J:= C+ D/ 2, ktérej wszystkie wyrazy réwne sg 1.

Kolejnym problemem metodologicznym, do ktérego trzeba sie odnie$¢, jest zréznico-
wanie frekwencji w gtosowaniach. W przecietnym glosowaniu rejestrowanym w siédmej
kadencji Parlamentu Europejskiego uczestniczyto 83,88 proc. deputowanych. Tym nie-
mniej, w 207 glosowaniach (na 6961) liczba gtosujacych nie przekroczyta dwdch trzecich
og6lu, za$ w 111 — nawet jednej trzeciej (a wiec regulaminowego kworum)®. Glosowania
takie wcigz sg wazne, gdyz zgodnie z Regulaminem brak kworum musi zosta¢ stwierdzo-
ny przez Przewodniczacego podczas glosowania (a nie po jego zakonczeniu) na ztozony
uprzednio wniosek przynajmniej 40 postow**. Jednakze przy tak niskiej frekwencji zna-
czgco wzrasta prawdopodobienstwo wystapienia anomalii statystycznych, ktére moga

NY - Oxford 1985, p. 181; EM. Hige, S. Hug, Consensus voting and similarity measures in 1Os,
7th Annual PEIO Conference, Princeton, NJ, 2014, p. 9, http://wp.peio.me/wp-content/uploads/
2014/04/Conf;_Haege-Hug-30.08.2013.pdf (data dostgpu: 12 wrzesnia 2015 r.).

53 Najmniejsza odnotowana frekwencja to zaledwie 38 glosujacych postéw (a wiec niewiele ponad
5 proc. pelnej liczby) w glosowaniu nad rezolucja ws. sytuacji mniejszo$ci Rohingya w Birmie
(13 czerwca 2013 1.). Mozna przy okazji zauwazy¢, ze wszystkie przypadki wyjatkowo niskiej fre-
kwencji (ponizej 10 proc.) dotyczyly rezolucji ws. polityki zagranicznej, a doktadniej naruszen
praw czlowieka w krajach trzecich.

54 Art. 155 ust. 3 Regulaminu.
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znieksztalci¢ wyniki analizy. Aby cze$ciowo zminimalizowa¢é ten efekt, we wszystkich
zestawieniach zbiorczych $rednia, mediane oraz odchylenie standardowe rozwazanych
wielko$ci obliczamy z waga bedaca funkcja frekwencji badanej frakeji, delegacji narodo-
wej lub innej grupy postéw w danym glosowaniu.

Trzecim wreszcie podstawowym problemem badan wykorzystujacych wyniki gloso-
wan imiennych jest ograniczona dostepno$¢ danych. Spojnos¢é mozna mierzy¢ jedynie
dla glosowan, dla ktoérych dostepne sa wyniki imienne (lub przynajmniej wyniki zbior-
cze w rozbiciu na poszczegoélne ugrupowania). Tymczasem w Parlamencie Europejskim
norma sg glosowania przez podniesienie rak, w ktérych nie rejestruje si¢ nawet wynikow
zbiorczych, ale jedynie ostateczne rozstrzygniecie®. Glosowania rejestrowane przepro-
wadzane sa tylko w gtosowaniach koncowych w procedurach, w ktérych Parlament po-
dejmuje decyzje¢ na podstawie sprawozdania®, w sprawie wyboru Komisji¥ i wyrazenia
jej wotum nieufnosci®* oraz na wniosek grupy politycznej lub 40 deputowanych®. Trzecig
kategorig sg glosowania elektroniczne, w ktorych rejestrowany jest jedynie wynik zbior-
czy, za$ imienne wyniki nie s udostepniane ani nawet zachowywane. Wreszcie w niewiel-
kiej grupie kwestii (m.in. wybdr Przewodniczgcego) Parlament rozstrzyga w glosowaniu
tajnym®. Wskazuje si¢ w literaturze, Ze procedura glosowania nie pozostaje bez wptywu
na zachowania parlamentarzystow. W szczegoélnosci badania ankietowe Trumma wska-
zaly, ze deputowani do PE sa mniej lojalni wobec frakcji w glosowaniach nieimiennych®.

Glosowania imienne w siédmej kadencji stanowily blisko 30 proc. ogétu gloso-
wan (6961 z 23553)®. Podstawowym problemem nie jest tu jednak rozmiar proby, ale
watpliwosci co do jej reprezentatywnosci® — odsetek glosowan rejestrowanych jest bo-
wiem bardzo zréznicowany, m.in. w zaleznosci od obszaru polityki®*. C.J. Carrubba, M.
Gabel i S. Hug sformulowali teoretyczny model podejmowania decyzji o zadaniu gloso-

55 Art. 165 Regulaminu.

56 Art. 166 Regulaminu.

57 Art. 106 ust. 4 Regulaminu.

58 Art. 107 ust. 5 Regulaminu.

59 Art. 167 ust. 1 Regulaminu.

60 Art. 169 Regulaminu. Zob. tez art. 13 ust. 1, 105 ust. 2, 108 ust. 3, 186 ust. 2, 204 ust. 5i 206 ust. 2.

61 S. Trumm, Invisible Votes: Non-Roll Call Votes in the European Parliament, Advancing Electoral
Research - ELECDEM Conference, Florence, 06/28/2012 oraz idem, Voting Procedures and
Parliamentary Representation in the European Parliament, ,,Journal of Common Market Studies”
2015, vol. 53, no. 5, p. 1126-1142.

62 Glosowania ustawodawcze stanowily natomiast 36,86 proc. ogélnej liczby gtosowan imiennych.

63 Zob. ogolnie C.J. Carrubba, M. Gabel, L. Murrah, R. Clough et al., A Second Look at Legislative
Behavior in the European Parliament. Roll-Call Votes and the Party System, Institute for Ad-
vanced Studies (Vienna), IHS Political Science Series, no. 94 (2004), S. Hug, Selection Effects
in Roll Call Votes, ,,British Journal of Political Science” 2010, vol. 40, no. 1, p. 225-235 oraz
EI Greenstein, E.F. Jackson, A Second Look at the Validity of Roll-Call Analysis, ,Midwest Jour-
nal of Political Science” 1963, vol. 7, no. 2, p. 156-166.

64 C.J. Carrubba, M. Gabel, L. Murrah, R. Clough et al., Off the Record: Unrecorded Legislative Votes,
Selection Bias and Roll-Call Vote Analysis, ,,British Journal of Political Science” 2006, vol. 36,
no. 4, p. 691-704.
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wania imiennego, zakladajacy, ze partie zadaja glosowan imiennych przede wszystkim
w celach strategicznych®. W oparciu o ten model autorzy uznali, Ze glosowania o niskiej
spojnosci moga by¢ istotnie niedoreprezentowane w zbiorze glosowan rejestrowanych®.
Whioski te zostaly jednak podane w watpliwos¢ przez N. Yordanova i M. Mithlbock®, jak
réwniez przez S. Hixa, A. Nouryego i G. Rolanda®. Wymienieni autorzy, wykorzystujac
rozszerzenie kategorii kwestii, w ktérych Regulamin PE wymagat glosowania imiennego,
o gtosowania konicowe w procedurach legislacyjnych, zauwazyli, ze po zmianie regul nie
ujawnily sie tego rodzaju réznice w spdjnosci, jakie przewidywali Carrubba, Gabel i Hug.
Problem ten pozostaje nierozstrzygniety.

3. Problem dezagregacji czynnikow determinujacych glosowanie

Zardéwno uwarunkowania faktyczne, jak i teoretyczne wymagaja, by stosowaé odrebng
metodologie do badania czynnika frakcyjnego (ideologicznego) i narodowego. Po pierw-
sze, jak pokazuja dotychczasowe badania przytaczane powyzej, postowie zdecydowanie
cze$ciej kieruja si¢ tym pierwszym - glosowanie narodowe jest wyjatkiem, a nie regula.
Potwierdzajg to takze zebrane przez nas dane dla siddmej kadencji: odleglos¢ (mierzona
wyrazami macierzy D) miedzy zrzeszonym postem a jego frakejg, usredniona po postach
z wagg réwna ich frekwencji w glosowaniach, wyniosta 0,190, za$§ miedzy postem a jego
delegacja narodowa - 0,496. Po drugie, frakcje s3 podmiotami autonomicznymi: wypra-
cowuja swoje stanowisko samodzielnie, w procesie wewnetrznych negocjacji (i ostatecz-
nie w gtosowaniu)®. Tymczasem interes narodowy istnieje niezaleznie od woli postow:
jest przez nich tylko ,,rozeznawany” i ,interpretowany’, ale nie moze ich decyzja zosta¢
przedefiniowany.

Konsekwencja przedstawionych uwarunkowan jest fakt, ze o ile czynnik frakcyjny
mozemy w przyblizeniu utozsami¢ ze stanowiskiem pozostalej po odrzuceniu postéw
z badanego kraju czesci frakeji, to interes narodowy jest pojeciem trudniejszym do
uchwycenia. Nie da si¢ go bowiem w prosty sposéb identyfikowac ze stanowiskiem wiek-
szosci delegacji narodowej, gdyz stanowisko to moze wynika¢ z glosowania frakcyjnego
wchodzacych w jej sktad postéw. Zdefiniowanie i zmierzenie interesu narodowego wy-
maga wiec wprowadzenia zupelnie nowych narzedzi teoretycznych.

65 Zalozenie poZniej szczegotowo analizowane w B.E. Crisp, A. Driscoll, The Strategic Use of Legis-
lative Voting Procedures, ,,Legislative Studies Quarterly” 2012, vol. 37, no. 1, p. 67-97.

66 C.J. Carrubba, M. Gabel, S. Hug, Legislative Voting Behavior, Seen and Unseen: A Theory of Roll-
Call Vote Selection, ,Legislative Studies Quarterly” 2008, vol. 33, no. 4, p. 543-572. Cf. rOwniez
Carrubba et al., Off the Record, op.cit., p. 702.

67 N. Yordanova, M. Mithlbock, Tracing the Selection Bias in Roll Call Votes: Party Group Cohesion
in the European Parliament, ,European Political Science Review” 2015, vol. 7, no. 3, p. 373-399.

68 S.Hix, A. Noury, G. Roland, Is there a Strategic Selection Bias in Roll Call Votes in the European
Parliament? (2014), http://personallse.ac.uk/hix/Working Papers/Hix-Noury-Roland_Selec-
tion_EP_22July2014.pdf (data dostepu: 12 marca 2015 r.).

69 Zob. m.in. R. Rose, G. Borz, Aggregation and Representation in European Parliament Party
Groups, ,West European Politics” 2013, vol. 36, no. 3, p. 474-497.
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By zilustrowa¢ ten problem, mozna przyjrze¢ si¢ zachowaniu polskich postow w kilku
glosowaniach. I tak w gtosowaniu nr 1395 z 3 lutego 2011 r. nad projektem rozporzadzenia
uchylajacego Rozporzgdzenie Rady nr 1964/2005 ws. taryfy celnej na banany [procedura
2010/0056(COD)] wszyscy obecni polscy postowie (w liczbie 47) zagltosowali za. Nie je-
steSmy jednak w stanie powiedzie¢, czy kierowali si¢ oni interesem narodowym, czy tez
stanowiskiem swoich frakcji, gdyz te wszystkie jednoznacznie opowiedzialy sie za projek-
tem. W takich przypadkach zmuszeni jestesmy zrezygnowac z préb zmierzenia go i - po-
niewaz wiadomo, ze glosowanie frakcyjne jest norma, a narodowe wyjatkiem - przyja¢,
ze czynnik narodowy nie mial tu najprawdopodobniej wptywu na decyzje¢ postow. Ale
juz w gtosowaniu nr 2646 z 15 marca 2012 r. nad poprawka do sprawozdania ws. budowy
gospodarki niskoemisyjnej do 2050 r. [procedura 2011/2095(INT)] wzywajaca do obnize-
nia limitéw emisji mamy powody przypuszczac, ze ujawnit sie polski interes narodowy:
42 na 45 obecnych polskich deputowanych gltosowalo przeciw, wszyscy wbrew swoim
frakcjom. Z kolei glosowanie nr 3433 z 11 grudnia 2012 r. nad projektem rozporzadzenia
ws. jednolitej ochrony patentowej [procedura 2011/0093(COD)] pokazuje, ze niska spoj-
noé¢ delegacji narodowej niekoniecznie oznacza brak realizacji przez nig interesu naro-
dowego: jakkolwiek polscy postowie podzielili si¢ niemal po réwno (20 za, 24 przeciw,
6 sie wstrzymalo), to az 18 z nich (12 chadekéw i 6 socjaldemokratéw) postapito wbrew
swoim frakcjom (glosujacym ,,za”) i wstrzymato sie od glosu lub zaglosowalo przeciw.
Zwazywszy na pojawiajace sie w polskim dyskursie publicznym glosy uznajace system
jednolitej ochrony patentowej za niekorzystny dla polskich przedsigbiorcéw®, mozna
z duzg doza prawdopodobienstwa przypuszczaé, ze wytamujacy sie postowie dostrzegli
W tej sprawie interes narodowy i nim sie¢ kierowali.

4. Pomiar spojnosci ugrupowan

Najprostszym sposobem ustalenia, czy grupa postéw ma w danym glosowaniu wspdlne
stanowisko, jest obliczenie jej spojnosci. Oczywiscie wysoka spdjnos¢ grupy nie $wiadczy
jeszcze o tym, ze postowie rzeczywiscie $wiadomie wypracowali wspdlne stanowisko i je
konsekwentnie realizowali - moze ona wynika¢ takze z czystego przypadku. I tak spodj-
nos¢ grupy postéw z nazwiskami zaczynajacymi sie na litere U jest wieksza niz np. frakcji
EFD i GUE-NGL, ale nie wynika to oczywiscie z zadnego porozumienia pomig¢dzy nimi,
tylko z faktu, Ze 83 proc. z nich nalezy do frakcji EPP oraz ALDE, ktére same sg bardzo
spojne, a w dodatku bardzo czesto glosuja w podobny sposéb. Niemniej jednak sp6jnosé

70 Zob. m.in. A. Nowicka, Jednolita ochrona patentowa i Jednolity Sgd Patentowy - zagrozenia
i niekorzystne konsekwencje w Polsce, ,,Rzecznik Patentowy” 2—4/2011, http://www.rzecznikpa-
tentowy.org.pl/nie_dla_pat_jed/A.N._Jednolita_ochrona_patentowa_i_Jednolity_Sad_Paten-
towy_zagrozenia_i_niekorzystne_konsekwencje_w_Polsce_15.pdf (data dostepu: 27 sierpnia
2015 1.), przypis 1 oraz Dezyderat nr 5 Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii do
Prezesa Rady Ministréw w sprawie jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego Sqdu Patentowego
uchwalony na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2012 ., http://orka.sejm.gov.pl/opinieynsf/nazwa/
int_ds/sfile/int_ds.pdf (data dostgpu: 27 sierpnia 2015 r.).
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jest podstawowym narzedziem stuzacym do badania tego, jak czgsto postowie kieruja si¢
stanowiskiem swojego pierwszego ,,zwierzchnika” - frakeji parlamentarne;.

Pierwszy wskaznik spojnosci (oznaczany jako CI, od ang. cohesion index) wprowadzit
w 1925 r. Stuart Rice””. Wyraza si¢ on wzorem CI := | Y- n|, gdzie y i n=1-y to odsetek
czlonkéw danej grupy glosujacych, odpowiednio, za wnioskiem i przeciw niemu. Tak
okreslona wielko$¢ przyjmuje warto$ci pomiedzy 0 a 1. Ten prosty wskaznik, ktory dlugo
pozostawal najpopularniejszym sposobem pomiaru spéjnosci w literaturze politologicz-
nej, nie jest jednak pozbawiony wad. Do najwazniejszych naleza brak jasnej interpretacji
probabilistycznej i niedopasowanie do typowych dla wigkszo$ci wspotczesnych legislatur
glosowan tréjwartos$ciowych’ (indeks Rice’a pomija catkowicie glosy wstrzymujace sie).

Dla unikniecia tych probleméw zaproponowano w literaturze wiele alternatywnych
rozwigzan’. Prostg interpretacje probabilistyczng posiada na przykiad wskaznik zapro-
ponowany przez Scotta Desposato’™. Autor ten po stwierdzeniu, ze wskaznik Rice’a w spo-
sOb sztuczny zawyza spojnos¢ bardzo malych ugrupowan, zaproponowal, aby zamiast
spojnosci catego ugrupowania oblicza¢ warto$¢ oczekiwang spdjnosci losowo wybrane;
grupy deputowanych z tego ugrupowania, przy czym rozmiar takiej podgrupy nie powi-
nien przekracza¢ rozmiaru najmniejszego ugrupowania uczestniczacego w glosowaniu.
Desposato postulowat dodatkowo, aby rozwaza¢ zawsze podgrupe o rozmiarze dwa, ze
wzgledu na tatwo$¢ poréwnywania réznych zgromadzen. Jego wskaznik réwny jest wiec
prawdopodobienstwu, ze dwdch réznych losowo wybranych deputowanych z danego
ugrupowania bedzie gtosowa¢ tak samo i wynosi (dla gtosowan binarnych) 1 - % 2yn,

gdzie G jest wielko$cia ugrupowania”. Wada tego z kolei podejscia jest to, ze minimalna
G/2-1

spojnos¢ nie jest teraz réwna zero, ale zalezy od wielkosci ugrupowania i wynosi
G-1

71 S.A. Rice, The Behavior of Legislative Groups: A Method of Measurement, ,Political Science
Quarterly” 1925, vol. 40, no. 1, p. 60-72. Zob. tez szerzej idem, Quantitative Methods in Politics,
New York 1928.

72 Wczesne badania teoretyczne nad glosowaniami czgsto przyjmowaly uproszczony model glosowa-
nia binarnego, m.in. dlatego, ze glosowanie mozna wéwczas analizowa¢ z punktu widzenia teorii
gier jako gre prosta; zob. szerzej: . Von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior (1944), Princeton University Press, Princeton, NJ 1953, p. 423 et seq., cC. 49 et seq.

73 Zob. m.in. S.J. Brams, M.K. O’Leary, An Axiomatic Model of Voting Bodies, ,The American Po-
litical Science Review” 1970, vol. 64, no. 2, p. 449-470; T.W. Casstevens, Linear Algebra and Leg-
islative Voting Behavior: Rice’s Indices, ,,The Journal of Politics” 1970, vol. 32, no. 4, p. 769-783;
A. Jakulin, W. Buntine, T.M. La Pira, H. Brasher, Analyzing the U.S. Senate in 2003: Similari-
ties, Clusters, and Blocs, ,Political Analysis” 2009, vol. 17, no. 3,p. 291-310; M. Christen, T. Ott,
D. Schwarz, A new measure for party coherence: applying a physics-based concept to the Swiss
party system, 2003-2008, ,Advances in Complex Systems” 2013, vol. 16, no. 6, p. 1350011. Prze-
glad metod obliczania spdjnosci przedstawiajg tez W. Stomczyniski, P. Poznanski, G. Harafczyk,
J.K. Sokotowski, Spdjnos¢ polskich ugrupowat parlamentarnych, [w:] Wybrane aspekty funkcjo-
nowania Sejmu w latach 1997-2007, ].K. Sokolowski, P. Poznanski (red.), Krakowskie Towarzy-
stwo Edukacyjne, Krakoéw 2008, p. 205-212.

74 S.W. Desposato, Correcting for Small Group Inflation of Roll-Call Cohesion Scores, ,,British Jour-
nal of Political Science” 2005, vol. 35, no. 4, p. 731-744.

75 Ibidem, p. 738.
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co dla duzych grup bliskie jest 1/2. Standardowym rozwigzaniem tego typu problemu
dla dowolnej wielko$ci X jest zastapienie jej wielkoscig przeskalowang za pomocg nor-
malizacji min-max X := (X-X,.)/ (X

max

X, ) gdzie X, . oraz X, .. oznaczaja
odpowiednio dolne i gérne ograniczenia dla X. Nowa wielko$§¢ zmlenia sie wtedy zawsze
w przedziale od 0 do 1. Po takiej normalizacji zmodyfikowany wskaznik Desposato réw-
ny jest 1—4yn.

Ze wskaznikéw uwzgledniajacych ternarny charakter glosowania najczesciej spoty-
kany wspolczesnie (zwlaszcza w badaniach nad Parlamentem Europejskim) jest wskaz-
nik zaproponowany przez brytyjskiego badacza Simona Hixa i nazywany wskaznikiem
zgodnosci (agreement index, AI)°. Stanowi on proste uogolnienie wskaz’nika Ricea dla
glosowan tréjwartosciowych i wyrazony jest np. wzorem Al := (3 max (n,a,y)— ) / 2,
gdzie n, a i y to odpowiednio odsetek gtosow przeciw, wstrzymujacych si¢ i za. Podobnie
jak wskaznik Rice’a wskaznik Hixa przyjmuje wartosci od 0 (rozbicie ugrupowania na trzy
réwne frakcje) do 1 (jednomys$lnos¢) i zalezy, jak wida¢, liniowo (a precyzyjniej mowiac
afinicznie) od liczby glosujacych za stanowiskiem wiekszosciowym. Wskaznik Hixa nie
uwzglednia jednak szczegdlnego charakteru wstrzymania si¢ od glosu, traktujac je jako
mozliwos¢ tak samo odlegla od gtosowania za i przeciw, jak one dwie odlegle s od siebie.

Aby uwzgledni¢ podejscie klasyfikujace glosy wstrzymujace sie jako stanowisko
posrednie miedzy ,za’ i ,przeciw” i rownoodlegtego od nich”, bedziemy dalej stoso-
waé wskaznik spojnosci glosowania (index of voting cohesion, IVC) wprowadzony juz
w 1963 1. przez Arenda Lijpharta’®, ktéry co prawda do$¢ powszechnie przyjat sie w bada-
niach nad glosowaniami w organizacjach miedzyrzadowych (gléwnie w Zgromadzeniu
Ogolnym ONZ7), ale dotychczas nie byl szeroko stosowany w badaniach nad spdjnoscia
ugrupowan parlamentarnych. Dla pojedynczego glosowania w ugrupowaniu liczacym
sobie G 0s6b wskaznik ten mozna zdefiniowa¢ dwojako. W pierwszym przypadku liczy-
my $rednia zgodno$¢ (wyrazong wyrazami macierzy C) dla losowo wybranej dwuosobo-
wej grupy postéw (losowanie bez zwracania, czyli dwuelementowe kombinacje ze zbioru
G-elementowego), otrzymujac:

76 Zob. S. Hix, A. Noury, G. Roland, Power to the Parties: Cohesion and Competition in the Euro-
pean Parliament, 1979-2001, ,,British Journal of Political Science” 2005, vol. 35, no. 2, p. 215.
Nazwa jest niestety nieco mylaca, gdyz tak samo okresla si¢ wskaznik zgodnosci pomigdzy
dwoma grupami postow, zob. ponizej, s. 125.

77 Zob. wyzej, cze$¢ 2.

78 A. Lijphart, The Analysis of Bloc Voting in the General Assembly: A Critique and a Proposal,
»American Political Science Review” 1963, vol. 57, no. 4, p. 902-917. Byla to jedna z pierwszych
prac stynnego pdzniej badacza demokracji i systeméw wyborczych.

79 Zob. np. L. Hurwitz, The EEC in United Nations: Voting Behaviour of 8 Countries, 1948-1973,
»Journal of Common Market Studies” 1975, vol. 13, no. 3, p. 224-243; U. Jakobsson, An Interna-
tional Actor Under Pressure: The Impact of the War on Terror and the Fifth Enlargement on EU
Voting Cohesion at the UN General Assembly 2000-05, ,,Journal of Common Market Studies”
2009, vol. 47, no. 3, p. 531-554; J.A. Persson, Cohesion or Cacophony? An Analysis of EU Voting
Behavior in the United Nations General Assembly From the 62nd Until the 65th Session, Centre
for European Studies, CFE Working Paper Series, no. 48 (2012).
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IVC' =1-

G_I(Zny+an+ay).

Wielko$¢ ta waha sie, podobnie jak wskaznik rozwazany przez Desposato, od

we' . = G/2-

min G—ll do IVC',,.. = 1. Normalizujac ja, otrzymujemy wyrazenie®:

Ve = n2+a2+y2—2ny=2pCpT—1:p(J—D)pT,

gdzie n, a i y to odsetek cztonkéw danej grupy, glosujacych odpowiednio ,przeciw’,
~wstrzymuje si¢” i ,za’, przy czym n+a+y=1, zas p:=(n, a, y) jest wektorem pro-
babilistycznym opisujgcym wynik gtosowania. Przyjmuje ono wartosci pomiedzy 0 a 1.

Liczac $rednig warto$¢ zgodnosci dla losowo wybranej pary postéow (losowanie ze
zwracaniem, czyli dwuelementowe wariacje ze zbioru G-elementowego), otrzymujemy
z kolei* nieco inny wzor:

IVC = n* +a* +y2 +an+ay=pCpT.

Wielko$¢ ta waha sie od IVC,,;, =1/2 do IVC,,, = 1. Latwo jednak mozna pokaza¢, ze
normalizujac ja, otrzymujemy to samo wyrazenie [/ VC=2-1VC - 1, co w poprzednim
przypadku. W dalszym ciggu pracy bedziemy si¢ postugiwaé gléwnie znormalizowanym
wskaznikiem sp6jnosci 7VC lub jego nieznormalizowana wersja IVC. Wszystkie trzy po-
wyzsze wskazniki przyjmuja minimalng warto$¢, gdy dokladnie potowa cztonkéw grupy
glosuje ,,za”, a polowa ,,przeciw’, co odrdznia je wyraznie od wskaznika Al, ktéry naj-
mniejszy jest, gdy glosy czlonkéw grupy rozdzielaja sie na trzy réwne cze$ci.

W przypadku wigkszej liczby (K) gtosowan usredniamy (po wszystkich glosowaniach:
i =1, .., K) wskazniki spojnosci IVC (i ) otrzymane dla poszczegdlnych glosowan z wa-
gami proporcjonalnymi do kwadratéw frekwencji w danym gtosowaniu®:

P ) p(i)cp(i)'
IVC = Z—KG(’) Ave(i) =2,

G(i)’ 2 P(i)p (i)

i=1 i=1

gdzie P(i) = (N(i),A(i),Y(i)) jest wektorem opisujacym wynik i-tego glosowania, tj.
N (i), A(i) i Y(i) to liczba czlonkéw danej grupy, glosujacych odpowiednio ,,przeciw’,
»wstrzymuje si¢” i ,,za’, za$ G(i ) =N (i ) + A(i) + Y(i) to frekwencja w tej grupie w i-tym
glosowaniu.

80 Zob. np. Appendix A w N. Burmester, M. Jankowski, Comparing Regional Organizations in the
United Nations General Assembly — Is There a Shift to Regionalism?, 55th Annual Convention of
the International Studies Association, Toronto, March 26, 2014.

81 Tak definiowal wskaznik spdjnosci glosowania Leon Hurwitz w roku 1975 (Hurwitz, op.cit.,
p. 228-229), ktéry wprowadzil tez nazwe IVC.

82 Zob. infra, przypis 86.
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Podobny schemat stosuje si¢ w przypadku obliczania wskaznika zgodnosci dla
dwoch grup postéw. Definiujemy go jako wartos¢ oczekiwang wskaznika zgodnosci (wy-
razonej wyrazami macierzy C) miedzy dwoma losowo wybranymi postami, z ktérych je-
den pochodzi z pierwszej grupy (1), zas kolejny z drugiej (2). Wéwczas tak zdefiniowany
wskaznik zgodnosci IT dany jest wzorem:

1 1
IT:= nn, +aa, +y,y, +E(ﬂ1 + }’1)‘12 +E(”2 +y2)a1 = PlCPg’

gdzie ng, a, i y, to odsetek cztonkow s-tej grupy, glosujacych odpowiednio ,,przeciw’,
~wstrzymuje sie” i ,,za’, za$ p, = (ng, a, y,) jest wektorem opisujacym wynik glosowania
w s-tej grupie (s = 1, 2). Minimalna wielkos¢ tego wskaznika wynosi 0 i przyjmowana jest,
gdy obie grupy glosuja calkowicie przeciwstawnie: jedna na nie, a druga na tak, mak-
symalna wielko$¢ za$ rowna sie 1 i jest osiggana, gdy obie grupy sa calkowicie spojne
i obie glosuja tak samo, czyli gdy facznie wszyscy postowie glosujg jednakowo. Poniewaz
macierz C jest macierza dodatnio okreslona®, korzystajac z nieréwnoséci Cauchyego-
-Schwartza, otrzymujemy natychmiast gérne ograniczenie na wskaznik zgodnosci przez
$rednig geometryczng wskaznikow spdjnosci obu grup:

I <.[ICV,-ICV, .

Ograniczenie to jest osiggane wtedy i tylko wtedy, gdy proporcja glosujacych za, przeciw
i wstrzymujacych sie od glosu jest w obu grupach identyczna, to jest, gdy p, = p,".

W przypadku wielu glosowan policzenie wspolczynnika zgodnosci jest trudniej-
sze, gdyz wymaga zaréwno skomplikowanej normalizacji, jak i specjalnego usrednia-
nia. Konieczno$¢ normalizacji wynika z tego, ze, jak zauwazono w literaturze juz w la-
tach 50. XX w.%, zgodno$¢ miedzy grupami ma czasem charakter czysto losowy. W naszej
sytuacji moze to dotyczy¢ na przyklad dwoch grup postéw, ktdre majg w trakcie catej
kadencji parlamentu tendencje do czgstszego gtosowania przeciw wnioskom, w poréw-
naniu z dwoma grupami, z ktérych jedna glosuje czesciej przeciw, a druga czesciej za.
W pierwszym przypadku mozemy sie spodziewaé wigkszej zgodnoéci w poszczegdlnych
glosowaniach niz w drugim, nawet gdyby postowie glosowali w sposdb czysto losowy, ale
z tak zadanymi czesto$ciami w calej kadencji. Jezeli chodzi o usrednianie, to dodatkowa
trudno$¢, niespotykang przy innych podobnych zagadnieniach z analizy danych, stano-
wi tu fakt, ze frekwencja w grupach zmienia si¢ w poszczegdlnych gtosowaniach. Stad
tez zdefiniowanie tego wskaznika wymagalo od nas pewnych modyfikacji stosowanych
dotychczas metod.

83 M.J. Warrens, The Cicchetti-Allison Weighting Matrix is Positive Definite, ,Computational Sta-
tistics & Data Analysis” 2013, vol. 59, p. 180-182.

84 Wrynika to z faktu, ze proporcje te muszg by¢ w takiej sytuacji liniowo zalezne, co jest mozliwe
tylko wtedy, gdy sa jednakowe.

85 W.A. Scott, Reliability of Content Analysis: The Case of Nominal Scale Coding, ,Public Opinion
Quarterly” 1955, vol. 19, no. 3, p. 321-325.
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Pierwsza wielkoscig, ktdrg obliczamy, aby otrzymaé ostateczng posta¢ wskaznika
zgodnosci, jest wskaznik IT, otrzymany przez usrednienie zwyklego wskaznika zgodno-
$ci IT (i ) po wszystkich (i = 1,..., K) glosowaniach z wagami proporcjonalnymi do iloczy-
néw frekwencji obu grup w danym glosowaniu®:

o (e (T
My = iKGI(OAH(z) - M’
TRa0e0)  Sa0me

i=1 i=1

wania, ktérego wspoélrzedne Ns(i), As(i) iy, (1) s liczbami cztonkéw s-tej gru-
py (s = 1, 2), glosujacych odpowiednio ,przeciw”, ,wstrzymuje si¢” oraz ,za’, za$
G, (z) = Ns(i)+AS(i)+Ys (1) to frekwencja (liczba postéw bioracych udzial w gloso-

gdzie P (i) := (Ns(i),As(i),Y (z)) jest wektorem opisujagcym wynik i-tego gloso-

waniu) w tej grupie.

Aby wykluczy¢ mozliwo$¢ przypadkowej zalezno$ci pomigdzy wynikami glosowan,
mozna, idgc $ladem propozycji Jacoba Cohena z 1960 r., zmodyfikowanej przez niego
osiem lat pdzniej tak, aby uwzgledniata ona takze sytuacje, gdzie macierz zgodnosci nie
jest identycznosciowa", odjac¢ od I, wielkos¢ bedacg wartoscia oczekiwang wskaznika
zgodnosci (wyrazonej wyrazami macierzy C) miedzy dwoma losowo wybranymi posta-
mi, gtosujagcymi w dwdch dowolnych glosowaniach, pochodzacymi z réznych grup:

(re)eEn0) (26 e(n)
See)Eew)  (§r0)rEeo)

86 Wybrano sposob usredniania, ktory pozwala na ,indywidualizacje” wskaznika I, czyli na
réwnowazne spojrzenie na niego jako na zgodno$¢ losowo wybranej pary postéw w calej ka-
dencji usredniona po wszystkich parach postéw z wagami proporcjonalnymi do ich wspdlnej
frekwencji w glosowaniach. Podobng zasad¢ przyjeto w przypadku innych wielkosci wyste-
pujacych w pracy. Gdyby liczebnosci grup byly stale, otrzymywalibysmy tutaj zwykla srednia
arytmetyczna.

87 J. Cohen, A Coefficient of Agreement for Nominal Scales, ,Educational and Psychological Mea-
surement” 1960, vol. 20, no. 1, p. 37-46; J. Cohen, Weighted Kappa: Nominal Scale Agreement
Provision for Scaled Disagreement or Partial Credit., ,,Psychological Bulletin” 1968, vol. 70,
no. 4, p. 213-220. Zob. tez M. Banerjee, M. Capozzoli, L. McSweeney, D. Sinha, Beyond Kappa:
A Review of Interrater Agreement Measures, ,Canadian Journal of Statistics” 1999, vol. 27, no. 1,
p. 3-23. W polskiej literaturze doktadne omowienie metody Cohena mozna znalez¢é w pracy
J. Jarosz-Nowak, Modele oceny stopnia zgody pomiedzy dwoma ekspertami z wykorzystaniem
wspélczynnikow kappa, ,Matematyka Stosowana” 2007, nr 8, s. 126-154. W kontekscie analizy
glosowan imiennych problem ten rozwazaja EM. Hége i S. Hug, op.cit.
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a nastepnie otrzymang réznice podzieli¢ przez 1—I1;. Tak otrzymang wielkos¢ nazywa
sie w literaturze wskaznikiem kappa Cohena. Wskaznik ten przyjmuje jednak warto$é
maksymalng réwng 1 jedynie wtedy, gdy w kazdym glosowaniu wszyscy postowie obu grup
tacznie beda gtosowad tak samo. Dlatego tez wydaje sie rozsadne skorzystanie tu z no-
wej metody zaproponowanej kilka lat temu przez Sophie Vanbelle® i zastgpienie jedno-
$ci w mianowniku przez pewne mniejsze od 1 ograniczenie IT,. W niniejszej pracy jako
to ograniczenie przyjeliémy $rednig geometryczna spojnosci obu grup® usredniong po
wszystkich glosowaniach w podobny sposob, jak w przypadku wskaznika zgodnosci IT;:

i\/g (i)cp, (z’)T -P,(i)CP, (z‘)T

Iy = ZK:—Gl (1)G. (7) ICV, (i)-ICV, (i) = L

76, ()6, (1) i%ao)m(f)“-P2<f>fpz<f>*

Ostatecznie mozemy zdefiniowaé (zmodyfikowany) wskaznik kappa jako:
I1.,. —
K = —_r "F HE >
I, Tl

zakladajac, ze I1, < II Mgo. Wielkos¢ ta moze przyjmowaé réwniez wartosci ujemne (co
mozna interpretowac jako pelny brak zgodnosci miedzy grupami postéw) lub zero (gdy
zgodno$¢ ta ma charakter catkowicie przypadkowy), a warto§¢ maksymalng réwna je-
den (perfect agreement) osiaga wtedy i tylko wtedy, gdy w kazdym glosowaniu proporcje
glosujacych w dany sposob sa w obu grupach identyczne, to jest, gdy p, (z) =p, (z) dla
kazdegoi=1,..., K.

5. Pomiar przesuniecia narodowego

Jak juz zauwazono, wskazniki spojnosci moga stuzy¢ jedynie do oceny wpltywu czyn-
nika ideologicznego (frakcyjnego) na zachowanie si¢ postéw w glosowaniach. Badanie
wplywu interesu narodowego na ich glosy, jak i w ogéle samo wyznaczenie tego interesu,
wymaga, jak wczesniej wspominaliémy, wprowadzenia nowej wielkosci.

W literaturze proponowano uprzednio pewne rozwigzania stuzgce ustalaniu , interesu na-
rodowego” w oparciu o wyniki glosowan. Najprostszy wariant, stosowany m.in. przez Kanga®,

88 S. Vanbelle, Agreement between raters and groups of raters, Dept. de Mathematique, Universite de
Liege, 2009, p. 97 et seq.; S. Vanbelle, A. Albert, Agreement Between Two Independent Groups of
Raters, ,,Psychometrika” 2009, vol. 74, no. 3, p. 477-491. Zob. tez M. Shah, Generalized Agreement
Statistics over Fixed Group of Experts, [w:] Machine Learning and Knowledge Discovery in Data-
bases, D. Gunopulos, T. Hofmann, D. Malerba, M. Vazirgiannis (ed.), Heidelberg 2011, p. 191-206.

89 Zob. wyzej, s. 125.

90 Zalozenie to, wraz z zawsze prawdziwg nieréwnosécig I1, <II,,, gwarantuje nam, ze x <1.
Tam, gdzie wykorzystujemy ten wspolczynnik w pracy, zalozenie to jest zawsze spelnione.

91 Y. Kang, op.cit.
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Comana®* i serwis VoteWatch, przyjmuje, ze interes narodowy definiuje si¢ jako stano-
wisko wigkszosci zwyklej danej delegacji narodowej, a nastepnie okreéla sie, jak wielu
postow gtosowalo zgodnie z nim. Jednak, co juz podkreslalismy, metoda ta nie wydaje si¢
wlasciwa, gdyz nie uwzglednia w ogéle czynnika frakcyjnego — nie pozwala ona ustali¢,
czy postowie gtosowali zgodnie ze stanowiskiem narodowym ze wzgledu na interes naro-
dowry, czy tez po prostu trzymali si¢ linii frakcyjne;.

Problem ten dostrzegt juz w 2009 r. Voeten®”. W zwiazku z tym zaproponowat on,
aby za wskaznik interesu narodowego przyja¢ procent deputowanych, ktérzy glosowali
zgodnie ze stanowiskiem delegacji narodowej, ale wbrew stanowisku swojej grupy parla-
mentarnej (oba definiowal za pomocg zwyklej wigkszosci). Podobne rozwigzanie zasto-
sowal tez w 2013 r. Cicchi®. Jednak i ta metoda ma trzy istotne wady: po pierwsze, wcigz
utozsamia si¢ interes narodowy ze stanowiskiem wiekszosci delegacji, nie uwzgledniajac
faktu, ze postowie przewaznie kieruja si¢ stanowiskiem frakcyjnym. Stad tez stanowisko
delegacji narodowej bedzie zwykle identyczne ze stanowiskiem koalicji frakeji majacych
w niej wiekszo$¢”. Po drugie, metoda zaproponowana przez Voetena i Cicchiego zawo-
dzi wowczas, gdy deputowani co prawda glosuja wbrew stanowisku frakcyjnemu, ale
nie opowiadaja sie za jedna koncepcja interesu narodowego, tylko np. krajowi chadecy
bardziej jednoznacznie opowiadajg si¢ za wnioskiem niz frakcja EPP, zas krajowi socja-
liSci - bardziej jednoznacznie przeciw niz frakcja S&D®°. Po trzecie, nie uwzglednia si¢
zréznicowania jednoznacznosci stanowiska frakcyjnego. Inny charakter ma glosowanie
narodowe, gdy dana delegacja narodowa glosowala wbrew calej reszcie frakeji, a inny -
gdy frakcja byta gteboko niespdjna (co $wiadczy w istocie o braku jej wspdlnego stanowi-

92 E.E. Coman, Reassessing the Influence of Party Groups on Individual Members of the European
Parliament, ;West European Politics” 2009, vol. 32, no. 6, p. 1099-1117.

93 E. Voeten, op.cit., czes¢ II1.C.

94 L. Cicchi, op.cit., p. 63-65.

95 Przykladowo, w glosowaniu nr 3242 z 23 pazdziernika 2012 r. ws. wyrazenia zgody na projekt
wieloletnich ram finansowych [2011/0177(APP)] wszystkie frakcje z wyjatkiem ECR i EFD byty
w wigkszo$ci przeciwne projektowi. Rowniez zwykta wigkszoé¢ delegacji szwedzkiej (szesciu
postow) glosowata przeciw, ale czterech Szwedéw, a dokladniej dwoch liberaléw, jeden chadek
i jeden zielony - bylo za, za$ pieciu socjalistow sie wstrzymatlo. To wielopartyjne przesuniecie
w kierunku stanowiska ,,za” §wiadczy naszym zdaniem o wyraznym istnieniu interesu narodo-
wego (wskaznik przesunigcia narodowego S, ktéry definiujemy w tym podrozdziale, wynidst
tu blisko 0,8, a wiec byl wysoki), aczkolwiek nie az na tyle silnego, aby mégt on zmieni¢ stano-
wisko wigkszoéci delegacji. Metodologia Voetena i Cicchiego w ogdle tej sytuacji nie zauwaza.

96 Wyrazistym przyktadem takiej sytuacji jest glosowanie nr 1386 z 3 lutego 2011 r. nad rezolucjg
ws. uméw o handlu bananami [2010/2821(RSP)]. Zadna z gtéwnych frakcji nie miata wyrazne-
go stanowiska (socjalisci w blisko 1/3 byli za, w 1/6 przeciw, a w ponad potowie wstrzymali si¢
od glosu, zas chadecy w wigkszosci byli przeciw, ale istotna mniejszos¢ — 26 postéw — gtosowata
za). Tymczasem wszyscy hiszpanscy socjaliéci (18) byli przeciw, za$ 12 z 15 hiszpanskich cha-
dekow bylo za rezolucja. Wida¢, ze chociaz Hiszpanie nie glosowali zgodnie ze stanowiskiem
swoich frakeji, nie byli tez na pewno motywowani wspdlnym interesem narodowym, gdyz so-
cjalidci i chadecy przesuneli si¢ w dokladnie przeciwnych kierunkach. Wydaje sie, ze Voeten
i Cicchi blednie widza z kolei w tej sytuacji realizacje interesu narodowego.
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ska)”. W naszym przekonaniu w pierwszym przypadku Voeten i Cicchi nie dostrzegaja
interesu narodowego tam, gdzie on wystepuje, w drugim dostrzegajg tam, gdzie on nie
wystepuje, za$ w trzecim nie potrafig go precyzyjnie zmierzyc.

Nasze podejécie do problemu: czy i w jakim stopniu postowie kieruja si¢ w gtosowa-
niach interesem narodowym, jest zasadniczo odmienne. Przedstawiona przez nas analiza
zachowania grupy narodowej w danym glosowaniu skfada sie z trzech etapow:

1. okreslenia jej oczekiwanego stanowiska w sytuacji, gdyby postowie kierowali si¢ wytacz-
nie podejsciem ideologicznym;
2. poréwnania tego stanowiska z rzeczywistym wynikiem gltosowania i oceny, czy
zmiana stanowiska grupy mogla by¢ wynikiem realizacji interesu narodowego;
3. pomiaru wielkosdci tej zmiany, ktéra to warto$¢ bedziemy nazywaé przesuni¢ciem
narodowym.
Omowimy teraz kolejno te punkty.

Ad 1. Oczekiwane stanowisko postéw w glosowaniu ustalamy nieco odmiennie w przy-
padku deputowanych nalezacych do ktérejs z frakeji parlamentarnej i niezrzeszonych.

W pierwszym przypadku patrzymy, jak roztozyly sie glosy postow z tej samej frakeji,
ale nalezacych do innych niz rozwazana delegacji narodowych. Zastrzezenie to czynimy,
aby z gory wyeliminowa¢ interes narodowy przy okreslaniu oczekiwanego stanowiska
ideologicznego grupy. Rozklad ten okresla prawdopodobienstwo, z jakim kazdy z postow
badanej grupy narodowej nalezacy do tej frakcji zagtosowalby w okreslony sposdb, gdyby
kierowat sie tylko jej opinia. Zaktadamy ponadto, ze wyniki ich glosowania bylyby wtedy
niezalezne od siebie. Wowczas prawdopodobienstwo, ze liczby deputowanych z s-tej gru-
py narodowej nalezacych do k-tej frakeji i biorgcych udziat w i-tym glosowaniu, ktdrzy
zaglosuja: ,nie” (N i,k), »wstrzymuje sie” (Ai’k) itak” (YS’;k), wynosityby, odpowiednio, N,

A oraz Y, wyrazaloby si¢ rozkladem wielomianowym, czyli:

(NI =N, Al =AY} =Y) = %(,@k )N (. )A (7' )Y,

gdzie p_ ; (1) = (nis’k,ais)k,yisyk) jest rozkladem wynikéw i-tego glosowania (,,nie’,
~wstrzymuje si¢’, ,tak”) w k-tej frakcji po wylaczeniu z niej tych deputowanych, ktorzy
nalezg do s-tej grupy narodowe;j.
Bardziej zlozona jest sytuacja w przypadku posta niezrzeszonego. Jak okresli¢ jego po-
zycje ideologiczng w sytuacji, gdy nie nalezy on do zadnej z frakcji? Przyjecie jakiegos$ roz-

97 Na przyklad inny charakter miato jednomysélne glosowanie maltanskich chadekéw przeciwko
rozporzadzeniu o zmianie liczby sedziow Sadu Pierwszej Instancji [2011/0901B(COD)], gdy
wszyscy pozostali postowie EPP popierali ten projekt (zakladajacy odejscie od zasady réwnej
liczby sedziéw z kazdego kraju), niz réwniez jednomyslne gtosowanie dunskich socjalistow za
poprawka wzywajaca do obnizenia wydatkéw na pojazdy stuzbowe PE (poprawka nr 6 do spra-
wozdania nr A7-0112/2013 ws. preliminarza wydatkéw i dochodéw Parlamentu na 2014 rok),
w ktorej to sprawie glosy pozostatych socjalistow rozdzielily sie: 78 za, 87 przeciw, 1 wstrzymu-
jacy si¢. Tymczasem Voeten i Cicchi traktuja te obie sytuacje catkowicie réwnorzednie.



130 Wojciech Stomczynski, Dariusz Stolicki

wigzania jest tu konieczne, gdyz chociaz w przypadku wielu panstw wszyscy postowie sg
zrzeszeni we frakcjach, to dla pewnych krajow niezrzeszeni deputowani stanowia jednak
znaczacy cze$¢ delegacji narodowej. Pominiecie tych ostatnich mogltoby wiec istotnie zafat-
szowa¢ cate badanie. Dla kazdego posta niezrzeszonego, nalezacego do s-tej grupy narodo-
wej, proponujemy wiec okreslenie jego oczekiwanego stanowiska ideologicznego w trzech
krokach. Po pierwsze, okreslamy, analizujac wszystkie gtosowania w danej kadencji, w ktd-
rych dany poset uczestniczyt jako niezrzeszony, ktéra frakcja (po wylaczeniu s-tej grupy
narodowej) byta mu najblizsza, mierzac zgodnos¢ wynikéw jego gtosowan z gtosowaniami
tak pomniejszonych frakcji wyrazong zmodyfikowanym wskaznikiem x, wprowadzonym
w poprzednim rozdziale®®. Aby uwzgledni¢ fakt, ze ten deputowany nie nalezy jednak do
tej, nazwijmy ja k-tej, frakcji, a zgodnos¢ jego stanowiska ze stanowiskiem postéw do niej
nalezacych opiera si¢ jedynie na pewnym powinowactwie ideologicznym, a nie na wiezach
organizacyjnych, jak w przypadku deputowanych nalezacych do frakcji, modyfikujemy te-
raz wektor rozktadu p_ (i), o ktérym mowa jest wyzej. Robimy to, mnozac go przez stafa
(niezalezng od glosowania) przypisana mu macierz prawdopodobienistw warunkowych

P~s K (Pl|m )l m=N, A, Y
zagtosuje w sposob I, podczas gdy deputowani z k-tej frakcji (z wylaczeniem s-tej grupy

, gdzie pﬂsn’f oznacza prawdopodobienstwo, ze 6w deputowany

narodowej) w sposob m. Prawdopodobienstwa te obliczamy wedlug wzoru:

ZG~s k i

~s,k 1eK1

pl|m = >

ZGNSI{ .

gdzie K oznacza liczbe wszystkich glosowan, K, — zbidr tych glosowan, w ktérych poset
zaglosowal w sposob [, za§ G” (i ) - liczbe postow k-tej frakeji (nie liczac nalezacych do
s-tej grupy narodowej), ktorzy zagltosowali w i-tym glosowaniu w sposéb m. Trzy kolej-
ne wspolrzedne wektora P, - p_ ( ) okreslajg teraz prawdopodoblenstwo z jakim ten
posel niezrzeszony glosowatby w i-tym glosowaniu, odpowiednio, ,nie”, ,wstrzymuje sie”
lub ,tak’, kierujac si¢ tylko wzgledami ideologicznymi, a dokladniej pogladami postow
z najblizszej mu ideologicznie frakcji, ktérzy nie nalezg do jego grupy narodowe;.

Po okresleniu oczekiwanych stanowisk wszystkich deputowanych z delegacji naro-
dowej bioracych udziat w danym glosowaniu, zaréwno tych nalezacych do frakeji, jak
i niezrzeszonych, mozemy teraz policzy¢ prawdopodobienstwo rozkladu gloséw w calej
delegacji, okreslajace jej zrandomizowane stanowisko przed glosowaniem oparte jedynie
o przestanki ideologiczne.

Istnieje prosty graficzny sposob obrazowania takiego stanowiska jako rozkiadu
prawdopodobienistwa na tréjkatnej sieci (ang. triangular grid), czyli zbiorze punktéow

= {(N/G, A/G, Y/G): N, A, Y - naturalne, N + A + Y = G}, gdzie G oznacza liczebnos¢
grupy narodowej bioracej udzial w glosowaniu. Tréjkat réwnoboczny o boku o dlugosci

98 W Zalaczniku do tego artykulu przedstawiamy wyniki dopasowania najblizszej frakcji dla po-
sléw niezrzeszonych z siddmej kadencji Parlamentu.
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jednostkowej, ktorego wierzchotki odpowiadaja trzem wariantom glosowania ternar-
nego, podzielony jest wtedy na G* tréjkatéw, facznie o (G + 1)(G + 2) /2 wierzcholkach
(wezlach sieci). Proporcje cztonkéw grupy glosujacych odpowiednio: ,nie” (n:=N/G),
swstrzymuje si¢” (a:= A/G) oraz ,tak” (y:=Y / G) odpowiadaja wspdlrzednym barycen-
trycznym tych weziéw, sumujacym si¢ do jedynki, czyli n+a+ y =1. Warto tutaj ponow-
nie podkresli¢, ze jeden z trzech bokéw tréjkata réwnobocznego: ,nie” — ,,tak’, jest tutaj
wyrézniony, gdyz, jak juz wspominali$my, wstrzymanie si¢ od glosu nie stanowi w tym
modelu réwnouprawnionej mozliwoéci z pozostalym dwiema. Okreslenie wirtualnego
oczekiwanego stanowiska grupy narodowej polega wiec na przypisaniu kazdemu punk-
towi p = (n, a, y) = (N/G, A/G, Y/G) ze zbioru A prawdopodobienistwa P, Ze glosy
w badanej grupie roztoza sie wlasnie w taki sposob. Prawdopodobienstwo to dane jest
przez rozklad wielomianowy omdéwiony powyzej.

Zilustrujmy te rozwazania przyktadem dotyczacym kraju o najmniejszej (obok Cypru,
Estonii i Luksemburga) delegacji narodowej w Parlamencie — Malty. Rozwazmy gltosowa-
nie nr 4836 z 22 pazdziernika 2013 r., w ktérym uczestniczylo pigciu z sze$ciu Maltanczy-
kéw (dwoch chadekow i trzech socjalistow), z czego dwoch socjalistow glosowalo ,,za”,
jeden chadek i jeden socjalista ,,przeciw’, a jeden chadek wstrzymat si¢ od glosu, za$ pro-
porcje gtoséw frakeji S&D i EPP rozlozyly sie (po wylaczeniu delegacji maltanskiej) na-
stepujaco: p o, =(0,97150,01250,018) i p 0o = (0,6155 0,050; 0,335). Oczekiwany
rozklad gloséw w delegacji maltanskiej opisuja wowczas prawdopodobienstwa podane
w Tabeli 1 w kolumnie P ; wyrazy w kolumnach: ¢ i § oznaczaja natomiast odpowiednio
charakter (kierunek) przesuniecia narodowego lub jego brak oraz jego wielko$¢ — zdefi-
niowane w dalszej cze$ci rozdziatu.

Tabela 1. Model przesuniecia narodowego dla Malty w glosowaniu nr 4836

P Pp c N P Pp c N P PP c N
(5,0,0) 0,346 Y 1,0 (2,2,1) 1,5 E-03 Y 0,2 (1,0,4) 1,0 E-04 N | 0,6
(4,1,0) 0,069 Y 0,8 (2,1,2) 0,006 E 0,0 (0,5,0) 4,1 E-09 D | —
(4,0,1) 0,395 Y 0,6 (2,0,3) 0,006 A 0,2 (0,4,1) 73 E-08 D —
(3,2,0) 0,005 Y 0,6 (1,4,0) 1,1 E-06 D — (0,3,2) 4,6 E-07 N | o4
(3,1,1) 0,048 Y 0,4 (1,3,1) 1,8 E-05 D — (0,2,3) 1,2 E-06 N | 0,6
(3,0,2) 0,123 A 0,2 (1,2,2) 92E-05 | N 0,2 (0,1,4) 1,4 E-06 N | o8
(2,3,0) | 1,1E-04 Y 0,4 (1,1,3) 1,7 E-04 N 0,4 (0,0,5) 6,2 E-o7 N 1,0

Ad 2. Rzeczywistemu wynikowi glosowania delegacji narodowej odpowiada dokfad-
nie jeden punkt w zbiorze A, oznaczony przez p'= (n) a’, y') (W omawianym wyzej
przyktadzie jest to punkt (2,1,2)), ktoéry bedziemy poréwnywac z losowo (zgodnie z okre-
$lonymi wyzej prawdopodobienstwami) wybranym punktem p= (#, 4, y) w tym zbio-
rze, reprezentujacym oczekiwane stanowisko ideologiczne delegacji. Oczywiscie zmiana
stanowiska moze mie¢ rézne przyczyny, ale w naszym modelu zakladamy, ze w pierw-
szej kolejnosci mozna podejrzewac, ze stoi za nig interes narodowy danego kraju. Kiedy
jednak mozemy taka sytuacje wykluczy¢? Kiedy ponadto mozemy uznad, ze stanowisko
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delegacji narodowej przesunelo si¢ w okreslonym kierunku: N, A lub Y? Odpowiedz na
to pytanie zalezy od tego, jak zmienita si¢ proporcja gloséw oddanych na nie i tak, czyli
od znakéw réznic n'—n oraz y'— y. Mozliwe jest tu pie¢ sytuacji:
I. jezeli n'>n i y' <y, to przyjmujemy, ze glosy delegacji przesunely sie w kierun-
ku N (,,nie”); w Tabeli 1 takie glosowania zostaly oznaczone literg N;

II. jezeli y'<y i n'<n,aktdras z tych wielkoéci ulegta zmianie, to przyjmujemy, ze
glosy delegacji przesunely si¢ w kierunku A (,wstrzymuje sie”); w Tabeli 1 takie
glosowania zostaly oznaczone literg A;

IIL. jezeli y'>y i n'<n, to przyjmujemy, ze glosy delegacji przesunely si¢ w kierun-

ku Y (,,tak”); w Tabeli 1 takie glosowania zostaly oznaczone literg Y;
IV. jezeli y'>y i n'>mn, to mozemy wykluczy¢, ze powodem zmiany stanowiska byl
(wspdlny) interes narodowy; w Tabeli 1 takie glosowania zostaly oznaczone litera D;

V. jezeli y'=y i n'=mn, to stanowisko delegacji nie uleglo zmianie; w Tabeli 1 takie
glosowania zostaly oznaczone literg E.

W pierwszych trzech przypadkach domniemywamy, Ze interes narodowy kraju,
ktéry spowodowal zmiane stanowiska delegacji narodowej, to odpowiednio N, A i Y.
W czwartym przypadku istnienie takiego interesu mozna wykluczy¢, w ostatnim nie da
sie go wyznaczyc.

Powyzsze pig¢ mozliwosci mozna elegancko interpretowaé geometrycznie, rozwaza-
jac wzajemne polozenie punktéw p i p' na sieci tréjkatnej (zob. Rysunek 1). Gdy p=p',
mamy do czynienia z sytuacja (V). Dla p # p', jezeli kat wektora pT)' z osig pionowg lezy
w przedziale [-150°,-30°) mamy do czynienia z sytuacja (I), [-30°, 30°] - (II), (30°,150°] —
(III), za$ w pozostatych przypadkach z (IV).

A

N Y

Rysunek 1. Interpretacja geometryczna kierunkow przesuniecia
stanowiska oczekiwanego delegacji

Kolejnym krokiem w naszym rozumowaniu bedzie policzenie prawdopodobienstwa
zaj$cia poszczegdlnych mozliwosci, ktdre zalezg od prawdopodobienstwa zajecia przez
grupe okres$lonego stanowiska ideologicznego p. Prawdopodobienistwa te bedziemy
oznacza¢ dalej odpowiednio przez P, (i,N), P, (i,A), P, (i,Y), P, (i,D) oraz P, (i,E), aza-
leze¢ one beda od k-tej grupy narodowej oraz i-tego gtosowania.
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W rozpatrywanym przez nas przykladzie prawdopodobienstwa te wynoszg odpo-
wiednio:

. 4836,N ) = 0,00037;
4836,Y) = 0,86436;
4836,A) =
4836, D) 0,00002;

. PMalm(4836,E) = 0,00596.

° Mul[ﬂ 0,12929;

Malta (

Usredniajac nastepnie te wielkosci z waga proporcjonalng do liczby postéw z danej
grupy bioragcych udzial w glosowaniu, otrzymujemy wielkosci zalezne tylko od delegacji
narodowej i stanowigce pierwsza charakterystyke opisujaca tendencje poszczegdlnych
krajow do kierowania si¢ interesem narodowym:

P (N) = ZK:KG"JP,c (i.N),
i=1 ;Gk (1)

gdzie K jest liczbg gtosowan, za$ Gk( ) frekwencja w k-tej grupie w i-tym glosowaniu
(i=1,..,K). Analogicznie postepujemy w pozostatych przypadkach: P, ( ), P, (Y), P, (D)
oraz P, (E). Suma prawdopodobiefistw P (N)+P (A)+P(Y) =1-B(D)-P,(E) po-
zwala nam tutaj ocenid, jak czesto mozemy przypuszczad, ze doszto do realizacji interesu
narodowego, za$ wielko$¢ P, (D), odwrotnie - jak czesto mozemy taka mozliwo$¢ z pew-
noscig wykluczy¢.

Ad 3. Jak zmierzy¢ przesunigcie narodowe w pierwszych trzech przypadkach? Zmiana
stanowiska delegaciji jest rezultatem indywidualnych decyzji podejmowanych przez poszcze-
gblnych postow, ktorzy moga kazdorazowo albo zmienic¢ swoje stanowisko na jedno z dwoch
innych, albo przy nim pozosta¢. Zmiane te nalezy widzie¢ w $wietle rodzaju ujawnionego
w glosowaniu interesu narodowego. Jezeli zmiana ta nastepuje w kierunku interesu narodo-
wego, liczymy ja ze znakiem plus, jezeli przeciwnie — ze znakiem minus. Ponadto zmiana
stanowiska z ,,nie” na ,,tak’, badz odwrotnie, jest liczona podwdjnie jako suma dwdch zmian:
z danego stanowiska na ,wstrzymaj si¢’, a z niego na przeciwne do wyjsciowego. Inaczej
mowigc, patrzymy, o ile zmienila si¢ odleglo$¢ stanowiska posta od punktu symbolizujacego
interes narodowy. Prowadzi to do nastepujacych macierzy przesunie¢, D(N), D(A) i D(Y),
ktore ,,mierzg” przesunigcia stanowisk poszczegdlnych postow w tych trzech przypadkach:

D(N)| N A" Y DA)| N A Y DY)l N A" Y
N o -1 -2 N o 1 o N 0o 1 2
A 1 o -1 A -1 o -1 A -1 o 1
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W kolejnym kroku usredniamy te przesuniecia po wszystkich postach nalezacych do
grupy narodowej. Mimo ze w naszym modelu nie okreslaliémy stanowisk ideologicznych
poszczegdlnych postow, ale calej grupy narodowej®, to okazuje sig, ze jest to mozliwe,
gdyz wynik zalezy tylko od wspdtrzednych punktéw p i p', a nie od tego, ktérzy postowie
i jak zmieniali swoje stanowisko. Mianowicie, mozna fatwo sprawdzi¢, ze we wszystkich
trzech przypadkach przesuniecie narodowe grupy w danym glosowaniu da si¢ wyrazié
prostym wzorem:

S(p,p') = |n’—n|+|y’—y|.

Roéwniez i ta wielkos¢ ma stosunkowo prosta interpretacje geometryczng — jezeli
punkty sieci tréjkatnej umie$cimy w naturalny sposéb w przestrzeni tréjwymiarowej
NYA, bedzie ona réwna odleglosci (tzw. miejskiej) rzutéw punktéw p i p'na plaszczyzne
NY. Mozna tez poda¢ alternatywng interpretacje, umieszczajac punkty p i p'na trojkacie
réwnobocznym o boku o dlugosci 2, ktérego wierzchotki odpowiadaja N, A1 Y. Wowczas
w przypadku przesuniecia narodowego w kierunku N lub Y jego warto$¢ réwna jest od-
legtoéci rzutéw punktéw p i p'na 0§ NY (zob. Rysunek 2a), za§ w przypadku przesuniecia
w kierunku A odlegloéci rzutéw tych punktéw na o$ prostopadla do osi NY, podzielonej
przez \/5 (zob. Rysunek 2b).

(n,a,y),

a b

Rysunek 2. Interpretacja geometryczna wskaznika przesuniecia narodowego
w przypadku przesunigcia w kierunku N'lub Y (a) oraz A (b)

Nastepnym krokiem bedzie usrednienie (z prawdopodobienstwami proporcjonalny-
mi do Pp) tak otrzymanej wielkosci po wszystkich mozliwych stanowiskach ideologicz-
nych k-tej grupy narodowej w i-tym glosowaniu, dla ktérych przesuniecie nastapito w da-
nym kierunku: N, A lub Y. Otrzymane w ten sposéb wielkosci bedziemy oznaczaé przez
Sk (i,N), Sk (i,A) oraz S, (i,Y). Woweczas $rednia wazona:

99 Inne podejscie nie jest mozliwe ze wzgledow obliczeniowych — wymagaloby ono rozpatrzenia
3" przypadkow, gdzie n jest liczebnoscia grupy narodowej. Juz przy n = 33 przeliczenie wszyst-
kich prawdopodobienstw tylko dla jednego glosowania przez pojedynczy procesor zajetoby
ponad rok, za$ dla delegacji niemieckiej (n = 99) wymagaloby to ponad 10* lat.
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Se(i) = P (i-N)-S (N )+ P (i,A)- S, (i, A) + P (Y )- S (i,Y)

stanowi miare przesuniecia narodowego k-tej grupy w i-tym glosowaniu. W naszym
przykladzie $rednia ta wynosi 0,687. Usredniajac te wielkos¢ po wszystkich glosowaniach
z wagami proporcjonalnymi do liczby deputowanych z tej grupy bioracych udzial w glo-
sowaniu, otrzymujemy wzoér na wskaznik przesuniecia narodowego:

K

2.Gi(i)se(0)

Sk = = >

f;ck(f)

gdzie K jest liczbg glosowan, za$ G, (z) frekwencja w k-tej grupie w i-tym gltosowaniu
(i=1, .., K). Mozemy tez zmierzy¢ wklad przesunie¢ w okreslonych kierunkach w ten
wskaznik, liczac podobnie zdefiniowane wspdtczynniki:

K

ZGk (i) B (,m) Sy (i,m)

gdzie m = N, A, Y. Oczywiscie zachodzi wéwczas réwnosc¢ S, = S, (N)+Sk (A)+ Si (Y)
Dla naszego przyktadu S, (Y) =0,661,S, (A) = 0,026, natomiast Sk(N) jest bliskie zeru, co
wskazuje, Ze interes narodowy Malty wymagat w tym przypadku glosowania ,,za”
Usrednianie wskaznika przesunigcia narodowego ze wspotczynnikami proporcjonal-
nymi do frekwencji ma dwie zalety. Po pierwsze, przydaje wieksza wage tym glosowa-
niom, w ktérych frekwencja byla wigksza. Po drugie, co tatwo mozna pokaza¢, pozwala
spojrze¢ na wskaznik przesuniecia narodowego jako na $redni wskaznik przesunigcia
poszczegdlnych postow liczony z wagami proporcjonalnymi do ich frekwencji w gloso-
waniach, gdy do realizacji interesu narodowego doszto. Warto jednak zauwazy¢, ze to,
czy uznajemy, ze interes narodowy byl w ogéle realizowany w danym glosowaniu, nie
zalezy od zachowania pojedynczych poslow, ale calej delegacji narodowej tacznie.

6. Zakonczenie

Jakkolwiek powyzsze rozwazania koncentrujg sie na uzyciu wskaznika przesunigcia do
badania wplywu interesu narodowego na zachowania postéw, to wydaje sie¢, ze moze on
mie¢ znacznie wigcej potencjalnych zastosowan. Mozna, na przyktad, postuzy¢ si¢ nim
do badania przesunie¢ w grupach bedacych podzbiorami grupy narodowej — w partiach
krajowych oraz w delegacjach postéw z jednego regionu czy jednego okregu wyborczego.
Wymaga to jednak poprawki uwzgledniajacej fakt, ze czes¢ przesuniecia ,,partyjnego” czy
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»regionalnego” moze wynika¢ z przesuni¢cia narodowego. Takie podejscie uzupelniatoby
opisana powyzej metodologie, pozwalajac zmierzy¢ znaczenie partii krajowej (ale tez np.
interesu regionalnego czy intereséw mniejszo$ci narodowych), brak jest jednak w tym
rozdziale miejsca na jego szczegélowe przedstawienie.

Na zakonczenie chcieliby$my wskaza¢ na kilka trudnosci, ktore mozna napotka¢ przy
interpretacji uzyskanych opisang metoda wynikéw. Po pierwsze, wystepowanie i zna-
czenie interesu narodowego moze by¢ niedoszacowane, gdy wystepuje zgodnos¢ miedzy
tym interesem a stanowiskiem jednej lub wigcej frakcji*°. W tej sytuacji postowie z tych
frakcji nie staja przed wyborem, czy kierowa¢ si¢ interesem narodowym, czy tez stanowi-
skiem frakcji, a wiec nie wystepuje tez u nich istotne przesuniecie (niewielkie przesunie-
cie moze wystapié, gdy frakcja nie jest w swoim stanowisku jednomyslna). Niedoszaco-
wanie to moze mie¢ charakter systematyczny, jezeli przyjmiemy, Ze postowie z niektérych
krajow bardziej niz inni s w stanie wplyna¢ na stanowisko swoich frakeji — np. dzieki
wiekszej sile glosu wewnatrz frakeji. Nie jeste$my jednak w stanie go usuna¢, gdyz dys-
ponujemy tylko danymi o zachowaniu posta w glosowaniu, a nie o jego motywacjach

-1 tych ostatnich nie jestesmy w stanie w tym przypadku zdezagregowac.

Po drugie, przy rozpatrywaniu wskaznika przesuniecia dla poszczegdlnych glosowan
nalezy unika¢ traktowania wartosci niezerowych jako jakosciowo réznych od zera. Bar-
dzo male przesuniecie narodowe moze oczywiscie $wiadczy¢ o istnieniu rzeczywistego
interesu narodowego, ktory jednak stabo wptynal na glosowanie postéw, ale moze tez
wynika¢ z interesu pozornego. Bedzie tak, gdy niewielka grupa posléow przesunela si¢
w zgodnym kierunku z przyczyn niezwigzanych z interesem narodowym, ale nie wystapi-
to przesuniecie w kierunku przeciwnym'. Podobnie bedzie tez wowczas, gdy rézne czesci
delegacji narodowej przesunely sie w kierunkach przeciwnych, ale ze wzgledu na réznice
w ich liczebnosci, w bilansie przewazylo przesunigcie w jednym kierunku (liczba gloséw

»2& lub ,przeciw” wzrosta, a liczba gloséw za przeciwnym stanowiskiem nie wzrosta).

100 Mozna np. domniemywac, ze w glosowaniu nr 1592 z 6 kwietnia 2011 r. ws. uruchomienia Fun-
duszu Solidarnosci UE w zwigzku z powodziami w Polsce, na Stowacji, na Wegrzech, w Cze-
chach, w Chorwacji i w Rumunii istnial polski interes narodowy - gtosowanie dotyczylo przy-
znania wsparcia w wysokoéci 105 mln euro Polakom poszkodowanym przez pow6dz z maja
i czerwca 2010 r. Jednak polskie przesuni¢cie narodowe wyniosto jedynie 0,05. Wynika to z fak-
tu, ze chociaz wszyscy polscy postowie glosowali ,,za”, to dziatali oni w tym przypadku zgodnie
ze stanowiskami swoich frakeji.

101 Tak np. w przytaczanym juz glosowaniu nr 58 (nad usunigciem z porzadku obrad debaty nad
rezolucja ws. wolnoéci mediow we Wloszech) poset Pawet Zalewski (EPP - Polska) jako jedyny
deputowany chadecki zagtosowal przeciw (231 bylo za, 4 sie wstrzymalo), a zaden posel polski
nie przesunat si¢ w kierunku przeciwnym, przez co polskie przesunig¢cie narodowe wyniosto
0,03 w kierunku ,,przeciw”. Wnioskowanie na jego podstawie o istnieniu polskiego interesu
narodowego wydaje si¢ jednak ryzykowne.

102 W glosowaniu nr 3468 z 12 grudnia 2012 r. (ustep 14 sprawozdania ws. ochrony zwierzat pod-
czas transportu) 16 hiszpanskich chadekéw przesunelo si¢ w kierunku ,,przeciw” (wbrew swojej
frakeji, ktorej pozostali postowie w 98 proc. byli za), podobnie jak jeden hiszpanski liberal. Row-
noczesnie jednak 16 socjalistow przesunelo si¢ w kierunku przeciwnym (,,za”), takze wbrew sta-
nowisku swojej frakcji. Poniewaz przesunigcia przeciw byly liczniejsze, taczne hiszpanskie prze-
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Warto jednak zauwazy¢, ze przy wigkszych przesunigciach prawdopodobienistwo wysta-
pienia takiego pozornego interesu jest znikome. Z tego wzgledu znieksztalcenie to nie ma
znaczgcego wplywu na usrednione warto$ci wskaznika S. Moze natomiast w przypadku
poréwnywania warto$ci wskaznika dla dwoch réznych krajow cztonkowskich wplywaé
na statystyki uzyskane w drodze rangowania, np. wyniki testu Wilcoxona dla par czy nie-
parametrycznych odpowiednikéw analizy wariancji, co utrudnia analize wynikéw.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, Zze wartosci wskaznika S ulegaja znieksztalceniu w przy-
padku powaznego niedopasowania postéw do frakcji. Dobrym przykladem w siddmej
kadencji Parlamentu jest tutaj delegacja litewska, ktdrej srednie przesunigcie narodowe
(wazone przez frekwencje) wyniosto 0,206. Jednak poglebiona analiza tego przypadku
pokazuje, ze w blisko 70 proc. byto ono rezultatem przesunie¢ w stanowisku postow jed-
nego ugrupowania — partii Porzadek i Sprawiedliwos¢ (TT) bytego prezydenta Rolandasa
Paksasa, nalezacej do frakcji EFD. Deputowani TT czgsto glosowali wbrew stanowisku
swojej frakcji, a razem z resztg delegacji litewskiej, co zaproponowana przez nas metoda
uznaje za przesuniecie narodowe. Niemniej jednak wynikalo to z faktu, ze partia ta byla
wyjatkowo zle dopasowana do frakeji EFD: dla R. Paksasa wspélczynnik zgodnosci «
z grupa EFD wynosil jedynie 0,149, a dla J. Imbrasasa — 0,173. Obydwu blizej byto do
frakcji ALDE, S&D i EPP. Gdyby oczekiwane stanowisko postow TT ustala¢ w oparciu
o wynik glosowania tej ostatniej (z wytaczeniem postow litewskich), to litewskie przesu-
niecie narodowe zmalaloby do 0,162. Takie niewlasciwe dopasowanie partii krajowej do
frakeji jest jednak wyjatkiem i tylko w przypadku Litwy znaczaco zmienia wynik obli-
czen. Co wazniejsze, alternatywne rozwiazanie — dopasowywanie kazdego posta z osobna
do najblizszej mu frakgji, tak jak czynimy to w przypadku deputowanych niezrzeszonych

- pozwalaloby co prawda wyeliminowac¢ ten efekt, ale pomijatoby jedng z podstawowych
decyzji politycznych postow w PE — wybor frakgji.

Przy uwzglednieniu powyzszych zastrzezen na etapie interpretacji wynikéw moz-
na $miafo stwierdzi¢, ze przedstawione narzedzia umozliwiaja metodologicznie spdjna
analize wplywu czynnikéw frakcyjnych i narodowych na glosowanie poselskie w Par-
lamencie. W kolejnych artykulach przedstawiamy pierwsze wyniki tej analizy: badanie
spojnosci frakeji parlamentarnych i przesunie¢ narodowych delegacji w Parlamencie Eu-
ropejskim siddmej kadencji oraz czynnikéw wplywajacych na te wielkosci.

suniecie narodowe wyniosto 0,08 w kierunku ,,przeciw”. Znéw trudno na tej podstawie twierdzi¢,
ze w glosowaniu tym zaistnial hiszpanski interes narodowy wymagajacy gltosowania ,,przeciw’.
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ZALACZNIK
Dopasowanie najblizszych frakeji dla postéw niezrzeszonych w siodmej kadencji*
. . . Najblizsza
Poset Kraj Partia krajowa fra]kcja Kappa
Andreas Molzer Austria FPO (Austriacka Partia Wolnoéci) EFD 0,373
Franz Obermayr Austria FPO (Austriacka Partia Wolnoéci) EFD 0,373
Martin Ehrenhauser Austria Lista Hansa Petera Martina Zieloni 0,686
Hans-Peter Martin Austria Lista Hansa Petera Martina Zieloni 0,528
Angelika Werthmann Austria Lista Hansa Petera Martina Zieloni 0,424
Ewald Stadler Austria Sojusz na rzecz Przyszto$ci Austrii EFD 0,389
Philip Claeys Belgia Interes Flamandzki EFD 0,514
Stawczo Binew Bulgaria Narodowe Zjednoczenie ,,Ataka” ECR 0,492
Dimityr Stojanow Bulgaria Narodowe Zjednoczenie ,, Ataka” EFD 0,389
Bruno Gollnisch Francja Front Narodowy EFD 0,429
Jean-Marie Le Pen Francja Front Narodowy EFD 0,404
Marine Le Pen Francja Front Narodowy EFD 0,437
Francisco Sosa Wagner Hiszpania Zwigzek, Postep, Demokracja S&D 0,646
Louis Bontes Holandia PVV (Partia Wolno$ci) EFD 0,252,
Lucas Hartong Holandia PVV (Partia Wolno$ci) EFD 0,342
Patricia van der Kammen | Holandia PVV (Partia Wolnosci) EFD 0,335
Barry Madlener Holandia PVYV (Partia Wolnosci) EFD 0,342
Laurence Stassen Holandia PVYV (Partia Wolnosci) EFD 0,328
Daniél van der Stoep Holandia PVV (Partia Wolno$ci) EFD 0,363
Auke Zijlstra Holandia PVV (Partia Wolno$ci) EFD 0,345
Nessa Childers Irlandia Partia Pracy S&D 0,870
George Becali Rumunia Partia Wielkiej Rumunii EPP 0,565
Corneliu Vadim Tudor Rumunia Partia Wielkiej Rumunii EPP 0,301
Dan Dumitru Zamfirescu | Rumunia Partia Wielkiej Rumunii S&D 0,609
Adrian Severin Rumunia Partia Socjaldemokratyczna S&D 0,877
Zoltan Balczo Wegry Jobbik EFD 0,347
Béla Kovécs Wegry Jobbik GUE-NGL | 0,231
Krisztina Morvai Wegry Jobbik GUE-NGL | 0,246
Csandd Szegedi Wegry Jobbik EPP 0,467
Andrew Brons WIk. Brytania | Brytyjska Partia Narodowa EFD 0,234
Nick Griffin WIk. Brytania | Brytyjska Partia Narodowa EFD 0,229
Diane Dodds WIk. Brytania | Demokratyczna Partia Unionistyczna | ECR 0,597
Edward McMillan-Scott | Wlk. Brytania | Partia Konserwatywna ECR 0,868
Godfrey Bloom WIk. Brytania | UKIP (Partia Niepodleglosci Z.K.) ECR 0,129
Trevor Colman WIk. Brytania | UKIP (Partia Niepodleglosci Z.K.) ECR 0,106
Mike Nattrass WIk. Brytania | UKIP (Partia Niepodlegtosci Z.K.) EFD 0,123
Nicole Sinclaire WIk. Brytania | UKIP (Partia Niepodleglo$ci Z.K.) EFD 0,105
Oreste Rossi Wrtochy Liga Pélnocna EPP 0,912
Franco Bonanini Wiochy Liga Péinocna S&D 0,765
Mario Borghezio Wiochy Liga Péinocna EFD 0,404

* Tabela uwzglednia wszystkich postéw, ktérzy uczestniczyli w przynajmniej jednym gtosowaniu
jako niezrzeszeni. Z uwagi na czeste zmiany przynaleznosci partyjnej posléw niezrzeszonych
podano jedynie parti¢ krajowa, z ktorej listy dany poset kandydowal w wyborach w 2009 r.,
bez uwzgledniania pozniejszych zmian. Warto zauwazy¢, ze postowie najlepiej dopasowani do
frakeji to ci, ktorzy wczesniej do niej nalezeli i opuscili ja dobrowolnie w trakcie kadencji lub
tez zostali do tego zmuszeni (Bonanini, Childers, McMillan-Scott, Severin), a takze ci, ktorzy,
odwrotnie, w trakcie kadencji do niej przystapili (Rossi).
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Spdjnos¢ grup politycznych
w Parlamencie Europejskim siodmej kadencji

Badania nad spdjnoscia grup politycznych odgrywaja szczeg6lng role wérdd badan nad
procesem decyzyjnym w Parlamencie Europejskim, gdyz pozwalaja odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy — a raczej kiedy - frakcje sa, jak zaktada to Regulamin, podstawowymi, jedno-
litymi uczestnikami sporu politycznego, a kiedy spdr ten przebiega w poprzek podzialow
frakcyjnych i wymyka sie formalnym strukturom konkurencji parlamentarnej. Stad tez
temat ten podejmowano juz od lat 9o. XX w., kiedy to Parlament — uzyskawszy bezposred-
nig legitymacje demokratyczng — zaczal stawac sie coraz bardziej istotnym uczestnikiem
procesu legislacyjnego. Badania nad nim zainicjowal w 1990 r. E. Attina’, a kontynuowali
je m.in. J.B. Brzinski?, T. Raunio®, P. Tosiek¢, A. Kreppel® oraz J. Thomassen, A. Noury
i E. Voeten®. Najwieksze znaczenie mialy jednak prace S. Hixa, A. Nouryego i G. Rolanda,

*  Mgr Dariusz Stolicki - Centrum Badan Ilosciowych nad Polityka UJ, doktorant w Katedrze
Konstytucjonalizmu i Ustrojow Panstwowych Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Mie-
dzynarodowych UJ. Autor chcialby podzigkowa¢ dr hab. Beacie Kosowskiej-Gastol z Katedry
Konstytucjonalizmu i Ustrojow Panstwowych INPiSM UJ za cenne uwagi i sugestie.

1 E Attina, The Voting Behaviour of the European Parliament Members and the Problem of the
Europarties, ,European Journal of Political Research” 1990, vol. 18, no. 5, p. 557-579. Badanie
bylo ograniczone do glosowan ostatecznych z pierwszych dwoch kadencji Parlamentu.

2 J.B. Brzinski, Political Group Cohesion in the European Parliament: 1989-1994, [w:] The State of
the European Union, C. Rhodes, S. Mazey (ed.), Lynne Rienner, London, 1995, t. 3, Building a Eu-
ropean Polity?, p. 135-158. Badanie bylo przeprowadzone na probie 73 gtosowan z III kadencji.

3 T. Raunio, Party Group Behavior in the European Parliament: An Analysis of Transnational Po-
litical Groups in the 1989-94 Parliament, Vammalan Kirjapaino, Vammala, 1996; idem, The Eu-
ropean Perspective. Transnational Party Groups in the 1989-1994 European Parliament, Ashgate,
Aldershot, UK, 1997, chap. 4, p. 79-124. Obydwa badania byly oparte na probie 159 glosowan
z 11T kadencji.

4 P Tosiek, Funkcjonowanie grup politycznych w Parlamencie Europejskim (analiza ilosciowa), ,,Stu-
dia Europejskie” 2000, nr 2, s. 91-106.

5 A. Kreppel, The European Parliament and Supranational Party System. A Study in Institutional
Development, Cambridge University Press, Cambridge - New York 2002.

6 J. Thomassen, A. Noury, E. Voeten, Political Competition in the European Parliament: Evidence
from Roll Call and Survey Analyses, [w:] European Integration and Political Conflict, G. Marks,
M.R. Steenbergen (ed.), Cambridge University Press, Cambridge — New York 2004, p. 141-164.
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ktérzy jako pierwsi przeanalizowali wszystkie wyniki gtosowan rejestrowanych od czasu
wprowadzenia wyboréw bezposrednich do Parlamentu w 1979 r. do V kadencji wlacznie’.
Omawiani autorzy wskazali, iz spojnos¢ frakeji parlamentarnych osiggneta wysoki po-
ziom, blizszy europejskim parlamentom krajowym niz np. Kongresowi USA (znanemu
z relatywnie niskiej spojnosci obu obecnych w nim partii). Uznali to za krok $§wiadczacy
o0 postepujacej instytucjonalizacji grup politycznych oraz upodobnianiu si¢ PE do parla-
ment6éw krajowych®.

Grupy polityczne w Parlamencie Europejskim wcigz jednak istotnie ustepuja pod
wzgledem spojnosci swoim odpowiednikom w parlamentach krajowych®. Wynika to
z wielu czynnikéw - m.in. z odmiennych uwarunkowan instytucjonalnych (braku
klasycznego systemu parlamentarnego, w ktéorym odpowiedzialno$¢ polityczna rzadu
przed Parlamentem pozytywnie wplywa na sp6jno$é)* czy stabszych mechanizméw
dyscyplinujacych” - ale przede wszystkim ze struktury frakcji w PE. Deputowani or-
ganizuja sie we frakcje za posrednictwem partii krajowych, do ktérych wciaz naleza
i od ktorych pozostaja zalezni - przede wszystkim co do reelekeji?. W zwigzku z tym
w przypadku konfliktu miedzy stanowiskiem frakcji parlamentarnej i partii krajowej
deputowani czgsciej gltosuja wedlug instrukeji partyjnej, obnizajac tym samym spdj-
no$¢ swojej frakejis. Skala tego zjawiska zalezy m.in. od znaczenia danego zagadnienia
dla partii krajowej*, postaci krajowego systemu wyborczego® czy bliskosci kolejnych
wyboréw (ktéra wzmacnia wiezy miedzy deputowanym a partig krajows, a ostabia
jego lojalnos$¢ wobec frakeji parlamentarnej)*. Istotny wplyw ma tez doswiadczenie

7 Zob. S. Hix, A. Noury, G. Roland, A ‘Normal’ Parliament? Party Cohesion and Competition in
the European Parliament, 1979-2001, European Parliament Research Group, EPRG Working
Paper No. 9 (2002); eidem, Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European
Parliament, 1979-2001, ,,British Journal of Political Science” 2005, vol. 35, no. 2, p. 209-234.

8 Eidem, Democratic Politics in the European Parliament, Cambridge University Press, Cam-
bridge - New York 2007, ch. 5, Trends in Party Cohesion, p. 104-105.

9 Zob. ogolnie J.M. Carey, Competing Principals, Political Institutions, and Party Unity in Legisla-
tive Voting, ,,American Journal of Political Science” 2007, vol. 51, no. 1, p. 92-107.

10 Zob. m.in. D. Diermeier, T.]. Feddersen, Cohesion in Legislatures and the Vote of Confidence
Procedure, ,,American Political Science Review” 1998, vol. 92, no. 3, p. 611-621.

11 Zob. S. Bailer, Parliamentary Party Group Discipline in Comparison, 1* Annual General Confer-
ence of the European Political Science Association, Dublin, 16 czerwca 2011 1.

12 S. Hix, Electoral Institutions and Legislative Behavior. Explaining Voting Defection in the Europe-
an Parliament, ;World Politics” 2004, vol. 56, no. 2, p. 194-223.

13 Zob. szerzej w tej publikacji: W. Stomczynski, D. Stolicki, Stuga dwdch pandw: frakcyjne i naro-
dowe przestanki glosowania postéw w Parlamencie Europejskim, s. 109.

14 H. Kluever, J. Spoon, Bringing Salience Back In: Explaining Voting Defection in the European
Parliament, ,Party Politics” 2015, vol. 21, no. 4, p. 553-564.

15 T. Faas, To Defect or Not to Defect? National, Institutional and Party Group Pressures on MEPs
and Their Consequences for Party Group Cohesion in the European Parliament, “European Jour-
nal of Political Research” 2003, vol. 42, no. 6, p. 841-866.

16 R. Lindstadt, ].B. Slapin, R.J. Vander Wielen, Balancing Competing Demands: Position Taking
and Election Proximity in the European Parliament, ,,Legislative Studies Quarterly” 2011, vol. 36,
no. 1, p. 37-70.
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parlamentarne cztonkéw danej frakeji: R. Lindstadt, J.B. Slapin i R.J. Wielen zbadali,
w jaki sposob zachowania nowo wybranych deputowanych réznig si¢ od zachowan ich
kolegéw z wigkszym stazem parlamentarnym i doszli do wniosku, iz dopiero z czasem
nabierajg oni umiejetnos$ci rownowazenia konkurujacych wymagan partii krajowej
i grupy politycznej w Parlamencie".

Przedmiotem zainteresowania badaczy byly réwniez znaczace réznice w spdjno-
$ci miedzy poszczeg6lnymi frakcjami. W literaturze wysuwano i testowano wiele hi-
potez majacych wyjasni¢ to zjawisko. I tak Hix, Noury i Roland ustalili, iz spéjnosé
frakeji jest pozytywnie skorelowana z jej wielkos$cig oraz z liczba deputowanych na-
lezacych do krajowych ugrupowan rzadzacych, za$ negatywnie - z wielosciag wcho-
dzacych w jej sklad partii krajowych'. Z kolei S. Bailer, T. Schulz i P. Selb wskazali na
roznice zwigzane z do$wiadczeniem i pozycja polityczng lidera grupy politycznej®.
Natomiast jakkolwiek rozbieznoéci miedzy indywidualnymi preferencjami deputo-
wanego a stanowiskiem jego frakcji stanowig jedna z przyczyn wylamywania sie glo-
sujacych z dyscypliny frakcyjnej®, to jednak réznice ideologiczne nie majg istotnego
wplywu na wartosci indeksu spdjnoéci dla calej frakcji*. Moze to wigzac sie z faktem,
iz jak ustalili R. Rose i G. Borz, programowa sp6jnoé¢ grup politycznych jest stosun-
kowo niewielka*.

Celem tego artykutu jest przeanalizowanie spojnosci frakcji w siédmej kadencji Par-
lamentu Europejskiego (2009-2014), zaréwno przy wykorzystaniu metod juz szeroko
stosowanych w literaturze (indeksu spdjnosci Hixa), jak i wprowadzonego w poprzednim
rozdziale niniejszej publikacji wskaznika IVC (Index of Voting Cohesion)®. Przedstawiane
sg statystyki opisowe spdjnosci oraz rozklady wskaznikéw spojnosci dla kazdej frakeji.
W oparciu o analize regresji testowane sa réwniez hipotezy dotyczace zmiennych wply-
wajacych na zréznicowanie spojnosci frakeji miedzy gtosowaniami.

1. Spojnos¢ frakeji w siddmej kadencji Parlamentu - statystyki opisowe

Tabela 1 przedstawia podstawowe statystyki opisowe indeksu spojnosci IVC oraz - dla
poréwnywalnosci z innymi publikowanymi wynikami - indeksu Hixa (AI) dla wszyst-

17 Eidem, Adaptive Behaviour in the European Parliament: Learning to Balance Competing De-
mands, ,European Union Politics” 2012, vol. 13, no. 4, p. 465-486.

18 S. Hix, A. Noury, G. Roland, Power to the Parties, op.cit., p. 226-228.

19 S.Bailer, T. Schulz, P. Selb, What Role for the Party Group Leader? A Latent Variable Approach to
Leadership Effects on Party Group Cohesion in the European Parliament, ,,Journal of Legislative
Studies” 2009, vol. 15, no. 4, p. 355-378.

20 M. Gabel, S. Hix, From Preferences to Behaviour: Comparing MEPS’ Survey Responses and Roll-
Call Voting Behaviour, 10" Biennial Conference of the European Union Studies Association,
Montreal, 17 maja 2007 r.

21 S. Hix, A. Noury, G. Roland, Power to the Parties, op.cit., p. 226-228.

22 R. Rose, G. Borz, Aggregation and Representation in European Parliament Party Groups, ,West
European Politics” 2013, vol. 36, no. 3, p. 474-497.

23 Zob. w tej publikacji: W. Stomczynski, D. Stolicki, Stuga dwdch panow...
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kich glosowan w siddmej kadencji Parlamentu z wyjatkiem tych, w ktorych nie uczestni-

czyl ani jeden deputowany z danej frakcji.

Tabela 1. Sp6jnoé¢ frakcji parlamentarnych w siédmej kadencji

Indeks IVC Indeks Hixa (AI)

Frakcja Liczba
A hyl. . . . hyl. .
glosowafi $rednia odchy mediana | $rednia odchy mediana
stand. stand.

Zieloni - Wolny
Sojusz Europejski 6960 0,903 0,148 0,960 0,947 0,092 0,972
(Greens/EFA)
Europejska Partia 6961 0,850 0,21 0,942 0,92 0,12 o
Ludowa (EPP) 9 05 214 94 »925 »123 974
Postepowy Sojusz
Sogjalistow i Demo- 6961 0,840 0,228 0,944 0,915 0,136 0,973
kratéw (S&D)
Porozumienie Libe-
ratéw i Demokratéw 6960 0,781 0,2 0,8 0,882 0,1 0,940
na rzecz Europy 9 >7' »253 »679 > »153 94
(ALDE)
Europejscy Konser-
watysci i Reformato- 6960 0,774 0,267 0,884 0,865 0,188 0,941
rzy (ECR)
Zjednoczona Lewica
Europejska — Nor-
dycka Zielona Lewi- 6960 0,714 0,269 0,782 0,793 0,213 0,855
ca (GUE-NGL)
Europa Wolnosci 6951 0,306 0,2! 0,236 0,481 0,232 o
i Demokracji (EFD) 95 >3 »259 »23 >4 »23 »455
niezrzeszeni (NI) 6937 0,174 0,173 0,121 0,385 0,189 0,365
calo$¢ Parlamentu 6961 0,402 0,289 0,422 0,645 0,219 0,709

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow glosowan imiennych z serwisu VoteWatch,
http://www.votewatch.eu/, dostep: 28 czerwca 2014 1.

24 Jest to przyczyna nieznacznych rozbiezno$ci miedzy $rednimi warto$ciami wskaznika Al
przedstawionymi w tym rozdziale a warto$ciami publikowanymi na portalu VoteWatch, kté-
re s3 czesto wykorzystywanym zrodlem danych o spdjnosci. VoteWatch dla glosowan, w kté-
rych nie uczestniczyl Zaden cztonek danej frakeji, przyjmuje spdjnos¢ 0. Nie wydaje sie to
jednak uzasadnione, gdyz nieobecno$¢ catej frakcji na danym gltosowaniu $wiadczy raczej
o sukcesie koordynacji wewnatrzfrakcyjnej niz o jej calkowitym zalamaniu si¢. Z kolei przy-
pisanie takim glosowaniom AI = 1 byloby przejawem niekonsekwencji, gdyz we wszystkich
pozostalych przypadkach nieobecno$¢ nie jest traktowana jako $wiadomy wybdr, ale jest

pomijana.
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Istotnos¢ roznic miedzy frakcjami przetestowano, poréwnujac dla kazdej pary frakcji
statystyke t Welcha® z empiryczng dystrybuantg nielgczonej studentyzowanej roznicy
$rednich, uzyskang w wyniku 1000 losowan bootstrapowych?*. Jedynie dla pary ALDE-

—ECR warto$¢ statystyki f (1,332) miescita sie¢ w 95-procentowym przedziale ufnosci oma-
wianej réznicy (-1,961 do 1,963), a wiec roznica spdjnosci z prawdopodobienistwem wiek-
szym niz 0,05 mogta wynika¢ z przypadku. Pozostale réznice spdjnosci miedzy frakcjami
mozna uznac za statystycznie istotne z p < 0,05.

Juz prima facie zauwazy¢ mozna, ze o ile spojnos¢ pieciu frakcji gtéwnego nurtu
utrzymuje si¢ na dosy¢ wysokim poziomie, to bardzo niska jest spojnos¢ frakeji skraj-
nych: GUE-NGL, a zwlaszcza EFD. W tej ostatniej frakcji poziom spdjnosci jest tylko
nieznacznie wyzszy od tego obserwowanego u deputowanych niezrzeszonych, u ktérych
niejako z definicji nie oczekuje si¢ skoordynowanego dziatania. Moze to §wiadczy¢ o tym,
ze (przynajmniej w niektorych obszarach sporu politycznego) podobienstwo pogladéw
politycznych (stanowigce formalny warunek utworzenia grupy politycznej) partii kra-
jowych tworzacych EFD jest bardzo ograniczone (w szczegélnosci istotnie mniejsze niz
Parlamentu jako calosci).

Dla poprzednich kadencji nie publikowano dotychczas wynikéw spéjnosci mierzo-
nych wskaznikiem IVC ani tez $rednich wazonych wskaznika Al Dlatego tez do poréw-
nania spojnosci w siodmej kadencji z poprzednimi kadencjami zastosowano klasyczng
$rednig arytmetyczng wskaznika Al, jaka dla poprzednich kadencji obliczali m.in. Hix,
Noury i Roland* oraz Cicchi®.

Poréwnujac wyniki spojnosci w siodmej i szdstej kadencji, mozna zauwazy¢ brak jed-
nolitego trendu zmian. Zieloni oraz EPP odnotowali wzrost sp6jnosci, socjalisci i liberato-
wie spadek de minimis, za§ GUE-NGL wyrazny spadek (chociaz mozna go interpretowa¢
jako powr6t do poziomu sprzed szdstej kadencji). Dla ECR i EFD nie ma jednoznacznych
punktéw odniesienia, gdyz obie frakcje powstaly dopiero na poczatku siédmej kadencji:
ECR utworzyly ugrupowania nalezace wczesniej do EPP (brytyjscy konserwatysci, czeski
ODS) oraz Unii na rzecz Europy Narodéw (polskie Prawo i Sprawiedliwos¢), natomiast
EFD powstalo z pofaczenia eurosceptycznej frakcji Niepodleglos¢ i Demokracja z pozo-
staf cze$cig UEN. Pomimo tego, ze tylko dwa ugrupowania nalezace do UEN przystapily
do ECR (PiS i totewska partia Dla Ojczyzny i Wolnosci), a az trzy do EFD, w literatu-
rze traktuje si¢ jednak czesto ECR jako nastepczynie UEN, powolujac si¢ na podobien-

25 B.L. Welch, The generalization of “Student’s” problem when several different population variances
are involved, ,,Biometrika” 1947, vol. 34, no. 1-2, p. 28-3s.

26 Zob. EM. Dekking, C. Kraaikamp, H. Lopuhai, L.E. Meester, A Modern Introduction to Proba-
bility and Statistics, Springer, London 2005, p. 421-422. Losowano niezalezne probki bootstra-
powe dla kazdej frakcji.

27 Zob. art. 30 ust. 1 Regulaminu wraz z jego oficjalng wyktadnia.

28 S. Hix, A. Noury, G. Roland, Power to the Parties, op.cit., p. 218.

29 L. Cicchi, The logic of voting behaviour in the European Parliament: new insights on party group
membership and national affiliation as determinants of vote, IMT Institute for Advanced Studies,
Lucca 2013, p. 29.
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stwa programowe. Przyjmujac takie zalozenie, mozna stwierdzi¢, iz spéjno$¢ ECR i EFD
wzrosta w poréwnaniu z odpowiednio UEN i I&D, przy czym szczeg6lnie duzy (o ponad
jedna dziesigta) byt wzrost spdjnosci ECR.

Tabela 2. Spojnos¢ grup politycznych w siddmej kadencji
w poréwnaniu z poprzednimi kadencjami

siddma kadencja . .
szosta piata czwarta

Frakcja dchvl kadencja kadencja kadencja

$rednia odchyl 2004-2009 | 1999-2004 | 1994-1999

stand.
Zieloni (Greens/EFA) 0,95 0,09 0,91 0,92 0,91
Europejska Partia Ludowa (EPP) 0,93 0,12 0,88 0,87 0,90
Socjalisci i Demokraci (S&D) 0,92 0,14 0,91 0,90 0,90
Liberatowie i Demokraci (ALDE) 0,88 0,15 0,89 0,88 0,86
Konserwatysci i Reformatorzy (ECR)
Unia na rzecz Europy Narodéw 087 19 0,76 75 79
(UEN)
Zjednoczona Lewica Europ. o 022 08 0.80 0.80
(GUE-NGL) 79 , 85 s ,
Europa Wolnosci i Demokracji (EFD)
0,49 0,24 0,47 0,50 0,67

Niepodlegtoé¢ i Demokracja (I&D)

Zrédlo: Dla siodmej kadencji opracowanie wlasne, dla szdstej-czwartej kadencji
S. Hix, A. Noury, G. Roland, Power to the Parties, op.cit., p. 218 oraz Cicchi, op.cit., p. 29.

2. Rozklad spdjnosci

Prosty model teoretyczny, w ktorym istnieje réwne dla kazdego deputowanego (i nie-
zalezne od stanowiska jego kolegdéw) prawdopodobienstwo, ze zagtosuje on zgodnie
ze stanowiskiem frakeji, prowadzilby do wniosku, ze spéjnos¢ powinna podlegaé roz-
ktadowi zblizonemu do normalnego (,,lojalno$¢” kazdego posta w glosowaniu podle-
gataby rozkladowi Bernoulliego, a zgodnie z centralnym twierdzeniem granicznym
$rednia n niezaleznych zmiennych losowych o tym samym rozkladzie i wartosci ocze-
kiwanej dazy do rozkladu normalnego dla n dazacego do + o). Jednak juz graficzne
poréwnanie dystrybuanty rozkladu normalnego ograniczonego do przedziatu [0;1]
(ang. truncated normal distribution) (na wykresach linig przerywang) z dystrybuanta
empiryczng wskaznika IVC (na wykresach linig ciagla) pokazuje, iz dla zadnej frakeji
tak si¢ nie dzieje.
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Wykres 1. Dystrybuanty empiryczne wskaznika IVC dla frakeji parlamentarnych w zestawieniu
z dystrybuantami rozktadu normalnego ograniczonego

ECR GUE-NGL EFD NI
Zrédlo: Opracowanie wlasne w programie IBM SPSS Statistics 23.

Wrynika to z faktu, ze - jak pokazujg badania — prawdopodobienstwo glosowania
zgodnie ze stanowiskiem frakgji nie jest ani rowne dla kazdego posta, ani niezalezne —
jak juz zauwazono w innym artykule tej publikacji*’, najczesciej przyczyng glosowania
wbrew linii frakcyjnej jest interes narodowy lub stanowisko partii krajowej, a wigc czyn-
niki wspdlne dla pewnej grupy deputowanych we frakcji.

Problem rozktadu warto$ci wskaznika IVC (ani innych wskaznikéw spdjnosci) nie
byt dotychczas przedmiotem analiz w literaturze (wiekszos¢ autoréw badajacych spoj-
no$¢ metodami statystycznymi stosowata zwykla regresje liniowa). Rozwazano nato-
miast, jakiemu rozktadowi podlega lojalnos¢ parlamentarzysty wobec frakeji (tj. prawdo-
podobienstwo glosowania zgodnie ze stanowiskiem frakcji), modelujac je przy pomocy
rozkladu beta®. Jednak rozklad beta moze by¢ stosowany jedynie dla zmiennej ciaglej
przyjmujacej wartosci w przedziale otwartym (0; 1), tymczasem wskaznik IVC przyj-
muje wartosci w przedziale zamknietym - i wartosci skrajne (zwlaszcza 1) wystepuja
bardzo czesto (w partii Zielonych nawet w 42 proc. wszystkich glosowan imiennych).
Jednym mozliwym rozwigzaniem jest zastosowanie czteroparametrowego rozktadu beta

30 Zob. W. Stomczynski, D. Stolicki, Stuga dwdch panéw, op.cit.
31 Zob. K. Quinn, A. Spirling, Identifying Intra-Party Voting Blocs in the UK House of Commons,
»Journal of the American Statistical Association” 2010, vol. 105, n0. 490, p. 447-457.
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z nadmiarowymi zerami i jedynkami (zero- and one-inflated beta distribution), zapropo-
nowanego przez R. Ospine i S. Ferrariego®. Rozklad ten jest mieszaning rozkladu beta
i rozktadu Bernoulliego, ktérego gestos¢ prawdopodobienstwa zdefiniowana jest jako:

T dlax=0
pdf(x,a,ﬁ) = b2 dlax=1
(l—ﬁo)(l—ﬂl)B(x,a,,B) dlax e (0,1)

gdzie B(x, a, ) jest funkcja gestosci prawdopodobienstwa dla rozkladu beta:

Blx.anf) = LOEB)

I(«)1(B)

Dla ulatwienia interpretacji parametry rozkladu beta zwykle przedstawia sie¢ w posta-

ci(y, 0), gdzie y = —pat=a+p Parametr p odpowiada wowczas wartosci oczeki-

B

wanej zmiennej, za$ 0 jest miarg rozrzutu (relacja miedzy 6 a wariancja wyrazona jest

wzorem var(y) = i-u) ).

Warto$ci parametréw rozktadu na poszczegdlne frakcje przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Parametry rozktadéw spéjnosci dla frakeji

Frakcja a B m, T, u 0

Zieloni 0,688 0,158 0,000 0,423 0,813 0,846
EPP 0,576 0,155 0,000 0,185 0,788 0,731
S&D 0,530 0,182 0,000 0,299 0,745 0,712
ALDE 0,484 0,232 0,000 0,276 0,676 0,716
ECR 0,463 0,234 0,001 0,246 0,664 0,697
GUE-NGL | 0,458 0,292 0,000 0,241 0,611 0,750
EFD 0,216 0,507 0,005 0,028 0,299 0,723
NI 0,149 0,676 0,004 0,010 0,181 0,825

Zrédlo: Opracowanie whasne przy wykorzystaniu programu Maple 18.

Poréwnanie odlegtosci Wessersteina (W, zdefiniowane jako catka oznaczona od -oo
do +eo roznicy dystrybuant) miedzy rozktadem empirycznym wskaznika spojnosci a sze-
regiem innych rozkladéw ciagltych, jakie moglyby réwniez by¢ zastosowane do analizy
wskaznika ICV, potwierdza, iz rozktad beta jest najbardziej odpowiedni dla wszystkich
frakcji z wyjatkiem dwéch ugrupowan skrajnych (dla GUE-NGL lepiej dopasowany jest
rozklad normalny, zas dla EFD - podobnie jak dla niezrzeszonych - rozklad gamma).

32 R. Ospina, S. Ferrari, A general class of zero-or-one inflated beta regression models, ,Computa-
tional Statistics and Data Analysis” 2011, vol. 56, no. 6, p. 1609-1623.

33 S. Ferrari, E. Cribari-Neto, Beta Regression for Modelling Rates and Proportions, ,,Journal of
Applied Statistics” 2004, vol. 31, no. 7, p. 799-815.
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Tabela 4. Odleglosci Wessersteina migdzy rozktadem empirycznym spdjnoséci
a wybranymi rozkladami prawdopodobienstwa

Rozklad Normalny oIg\Ig:il:zl:)lzy Lognormalny Beta | Gamma
EPP 0,096 0,115 0,121 0,062 0,111
S&D 0,099 0,122 0,119 0,061 0,117

ALDE 0,087 0,111 0,109 0,076 0,113
Zieloni 0,065 0,081 0,081 0,061 0,072
ECR 0,102 0,126 0,135 0,082 0,130
GUE-NGL 0,066 0,087 0,081 0,092 0,097
EFD 0,061 0,079 0,056 0,098 0,038
niezrzeszeni 0,065 0,077 0,027 0,096 0,007

Zrédto: Opracowanie wlasne przy wykorzystaniu funkcji integrate w programie R 3.2.2
(R Development Core Team, R: A Language and Environment for Statistical Computing,
R Foundation for Statistical Computing, Vienna 2015), algorytm za R. Piessens,

E. deDoncker-Kapenga, C. Uberhuber, D. Kahaner, Quadpack: a Subroutine Package
for Automatic Integration, Springer Verlag, Heidelberg 1983.

3. Zalezno$¢ spojnosci od typu glosowania

Jednym z zagadnien pozostajacych na uboczu dotychczasowych badan nad spojnoscia
frakcji w Parlamencie Europejskim byt wpltyw czynnikéw zwiazanych z typem gloso-
wania (jak np. typu procedury czy obszaru polityki) na sp6jnos¢ poszczegdlnych grup
politycznych. Hix, Noury i Roland badali wplyw wielu zmiennych odnoszacych sie do
okolicznosci glosowania, takich jak procedura, czytanie, margines wigkszosci, zgto-
szenie przez dang frakcje Zadania glosowania imiennego czy udzial partii w koalicji
zwycieskiej**. Podobne watki podejmowal réwniez B. Hoyland®, badajac wplyw typu
procedury legislacyjnej na sp6jnos¢, ale ograniczyl si¢ jedynie do dwdch grup gloso-
wan — w procedurze uchwalania rezolucji tematycznych (RSP) i w drugim czytaniu
procedury wspétdecydowania (obecnej zwyklej procedury ustawodawczej). Ze szcze-
gélnej perspektywy zagadnienie réznic w spojnosci miedzy glosowaniami traktowali
natomiast Lindstddt, Slapin i Vander Wielen*, analizujac zmiany spdjnosci w czasie
w poszczegolnych kadencjach.

34 S.Hix, A. Noury, G. Roland, Voting Patterns and Alliance Formation in the European Parliament,
op.cit.

35 B. Hoyland, Procedural and Party Effects in European Parliament Roll-call Votes, ,European
Union Politics” 2010, vol. 11, no. 4, p. 597-613.

36 R.Lindstidt, ].B. Slapin, R.J. Vander Wielen, Balancing Competing Demands: Position Taking and
Election Proximity in the European Parliament, op.cit.; eidem, Adaptive Behaviour in the Euro-
pean Parliament, op.cit.
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Celem niniejszego artykutu jest rozwinigcie wczesniejszych badan poprzez przete-
stowanie - dla kazdej frakcji reprezentowanej w Parlamencie sidédmej kadencji — hipo-
tez dotyczacych roznic w spojnosci zwigzanych z typem procedury, typem glosowania
(ostateczne czy interlokutoryjne), znaczeniem politycznym rozpatrywanego projektu
oraz obszarem polityki, ktérego dotyczy glosowanie. Testowane beda nastepujace hi-
potezy:

Hi: Frakcja jest bardziej spéjna w glosowaniach ustawodawczych niz w nieustawo-
dawczych. Mozna oczekiwaé, ze glosowania ustawodawcze (jako rodzace konkretne
skutki prawne) sa generalnie wazniejsze, wigc frakcje beda oszczedzaé ograniczone
zasoby, aby osiagna¢ wieksza dyscypling wlasnie w nich. Za ustawodawcze uznaje si¢
wszystkie gtosowania w procedurach: zwyklej ustawodawczej, konsultacji, zgody i bud-
zetowej (z wyjatkiem wewnetrznych procedur budzetowych) oraz nad porozumieniami
miedzyinstytucjonalnymi.

H2: Frakcja jest bardziej spdjna w gtosowaniach w zwyktej procedurze ustawodaw-
czej niz w specjalnych procedurach ustawodawczych. Z.p.u. daje Parlamentowi szerszy
wplyw na legislacje, wigc glosowania w tej procedurze mozna uznaé za wazniejsze od
tych w pozostatych procedurach.

H3: Frakeja jest mniej spojna w glosowaniach dotyczacych projektow dyrektyw niz
w pozostalych procedurach ustawodawczych. Dyrektywy czesto przyjmowane sg w kwe-
stiach dotykajacych w szczegdlnym stopniu intereséw narodowych, co moze powodowa¢
ostabienie spdjnosci frakeji.

H4: Frakeja jest mniej spéjna w glosowaniach budzetowych niz w pozostalych proce-
durach ustawodawczych. Spory o podzial srodkéw stabiej niz kwestie regulacyjne wpisu-
ja sie w podzialy ideologiczne, a czesto dotykajg intereséw partykularnych (narodowych,
regionalnych, branzowych).

Hs: Frakcja jest bardziej spdjna w glosowaniach ostatecznych (zamykajacych
dane czytanie). Hipoteza ta oparta jest na zalozeniu, ze najostrzejsze konflikty poli-
tyczne wystepuja na etapie ustalania tresci projektu, zas glosowania ostateczne cze-
sto majg charakter bardziej formalny, zatwierdzajac jedynie wczes$niejsze ustalenia
materialne.

W pierwszym czytaniu za ostateczne uznaje si¢ gtosowania nad rezolucja legislacyjna,
za$ w trzecim — nad wspo6lnym tekstem ustalonym przez komitet pojednawczy. Bardziej
zlozony problem przedstawia drugie czytanie, gdzie nie ma jednego glosowania zamyka-
jacego czytanie - glosuje sie po kolei wniosek o odrzucenie stanowiska Rady (jezeli jest)
i poprawki do tego stanowiska. Przyjeto w zwigzku z tym nastepujace rozwigzanie: za
ostateczne uznaje si¢ glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie stanowiska Rady (jezeli
nie bylo poprawek) lub poprawka kompromisowa (jezeli byta); jezeli bylo wiecej popra-
wek, ale Zadna z nich nie byla poprawka kompromisows, to w takim drugim czytaniu nie
wskazuje si¢ glosowania ostatecznego.

Heé: Frakcja jest bardziej spojna w glosowaniach dotyczacych projektéw, dla ktorych
jej przedstawiciel przygotowywal sprawozdanie komisji. Uzyskanie przez frakcje spra-
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wozdania traktuje sie tutaj jako posredni wskaznik subiektywnego znaczenia politycz-
nego projektu, poniewaz decyzje o rozdziale sprawozdan miedzy frakcje podejmowane
sa w nieformalnym systemie aukcyjnym: przydziela sie sprawozdanie tej frakcji, ktéra
zaoferuje za nie najwigcej punktéw (przydzielanych wczesniej frakcjom proporcjonalnie
do ich reprezentacji w danej komisji)¥. Uzyskanie sprawozdania §wiadczy zatem zawsze
o tym, ze projekt byt dla partii na tyle istotny, by przeznaczyla na niego czes¢ cennych
zasobow (kosztem innych projektéw). Nie jest to oczywiscie idealny wskaznik - nie-
otrzymanie sprawozdania moze $wiadczy¢ o braku zainteresowania, ale réwniez o braku
punktéw potrzebnych do przelicytowania innych frakcji albo o przelicytowaniu przez
inng partie — ale ze wzgledu na wskazywang w literaturze nietransparentnos$¢ systemu
aukcyjnego nie sg dostepne inne, bardziej precyzyjne dane (np. liczba punktéw zaofero-
wanych przez kazda partie za sprawozdanie).

H7: Frakcja jest bardziej spojna, gdy projekt ma duze znaczenie polityczne. W lite-
raturze funkcjonuje wiele wskaznikéw waznosci projektu ustawodawczego®, sposrod
ktorych dla potrzeb tego badania wybrano liczbe punktéw w preambule aktu (jezeli zo-
stal uchwalony) lub oryginalnego projektu wniesionego przez Komisje (jezeli procedura
legislacyjna wcigz trwa lub projekt zostal wycofany). Liczbe punktéw preambuly jako
wskaznik znaczenia projektu stosowali m.in. EM. Hage®, D. Toshkov* oraz R. Karda-
sheva*. Pewna niekonsekwencjg jest stosowanie innego zrédta dla aktéw uchwalonych
i dla projektow nieuchwalonych, ale pozwala to wykorzysta¢ dla tej pierwszej grupy war-
to$¢ bardziej wiarygodna, gdyz odzwierciedlajacg preferencje wszystkich uczestnikéw
procesu legislacyjnego, a jednoczesnie nie eliminowa¢ z badania projektéw, dla ktérych
nie ma tekstu ostatecznego*.

HS8: Frakcja jest bardziej spojna, jezeli w danej procedurze osiggnieto juz wczesne
porozumienie legislacyjne. Mozna przypuszczaé, iz istnienie wczesnego porozumienia

37 Zob. N. Yordanova, Inter-institutional Rules and Division of Power in the European Parliament:
Allocation of Consultation and Co-decision Reports, ,West European Politics” 2011, vol. 34, no. 1,
p. 97-121 oraz A. Kirpsza, Selekcja sprawozdawcow w siédmej kadencji Parlamentu Europej-
skiego, w niniejszej publikacji.

38 Zob. ogélnie A. Warntjen, Measuring Salience in EU Legislative Politics, ,,European Union Pol-
itics” 2011, vol. 13, no. 1, p. 168-182 oraz J. Beyers, A. Diir, A. Wonka, Conceptualizing and Mea-
suring the Political Salience of EU Legislative Processes, EUSA 14" Biennial Conference, Boston,
MA, 5-7 marca 2015 r.

39 EM. Hige, Committee Decision-making in the Council of the European Union, ,,European Union
Politics” 2007, vol. 8, no. 3, p. 315.

40 D. Toshkov, Embracing European Law: Compliance with EU Directives in Central and Eastern
Europe, ,,European Union Politics” 2008, vol. 9, no. 3, p. 379-402.

41 R.Kardasheva, Legislative Package Deals in EU Decision-Making: 1999-2007, European Institute,
London School of Economics, London 2009, p. 126.

42 Hipoteza ta jest testowana wylacznie dla aktéw prawnych przyjmowanych w zwyktej proce-
durze ustawodawczej, gdyz odmienna technika legislacyjna stosowana przy innych aktach
(budzetach, rezolucjach, umowach miedzynarodowych) sprawia, ze preambuta tych aktéw ma
czesto inng funkgje i strukture, a przez to jej dtugo$¢ przestaje by¢ poréwnywalna.
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ZNnaczgco zmniejsza szanse na przyjecie rozwiazan z nim sprzecznych, wiec deputowani
nie majg powodu, by wylamywac sie ze spojnosci partii®.

Ho: Spojnos¢ frakeji ro$nie z czasem w miare postepowania procesu socjalizacji de-
putowanych. Zaktada si¢, Ze nowo wybrani deputowani nie majg jeszcze zinternalizowa-
nych wzorcoéw postepowania w Parlamencie (w tym spojnego glosowania), ale z czasem
ulega to zmianie.

Hio: Frakcje sa bardziej spdjne dla obszaréw polityki definiujacych os lewica — pra-
wica, tj. polityce gospodarczej (ECON), spolecznej (EMPL), ochrony $rodowiska (ENVI),
energetycznej (ITRE), rynku wewnetrznego (IMCO), rozwojowej (DEVE) oraz w kwe-
stiach wymiaru sprawiedliwosci (LIBE) i praw kobiet (FEMM), a takze w obszarach waz-
nych instytucjonalnie dla Parlamentu - spraw konstytucyjnych (AFCO) i polityki zagra-
nicznej (AFET), za$ mniej spéjne w obszarach silnie zwigzanych z interesami partykular-
nymi - polityce rolnej (AGRI), rybotéwstwa (PECH), transportowej (TRAN), regionalnej
(REGI) oraz budzetowej (BUDG). Obszar polityki okreslany jest wedtug komisji parla-
mentarnej, do ktdrej projekt zostat skierowany.

Dla przetestowania hipotez zastosowano regresje beta z nadmiarowymi zerami i je-
dynkami*. Ze wzgledu na oczekiwane mozliwe réznice wspotczynnikow dla poszczegol-
nych frakeji dla kazdej frakcji dopasowano odrebny model postaci*:

logit(y) =X,
logit(e) =X,
logit(n) = 7X,
w ktérym P, y i 7w s3 wektorami wierszowymi wspotczynnikow regresji postaci
(ﬂO’ ﬂLEG’ ﬁCOD’ ﬂDIR’ ﬁBUD’ ﬁFIN’ ﬁRPT’ ﬂSAL’ ﬁCMP’ ﬂDAT’ ﬂAFCO’ ﬂAFET’ ﬁAGRI’ ﬁHIDG’ ﬁCONT’ ﬁCULT’
ﬁDEVE’ ﬁECON’ ﬁEMPL’ ﬁENVI’ ﬁFEMM’ ﬂIMCO’ ﬁINTA’ ﬁlTRE’ ﬁLIBE’ ﬁPECH’ ﬁPETI’ ﬁREGI’ IBTRAN)
i analogicznie dla y i 7, za$ X jest wektorem kolumnowym predyktoréw postaci

(1 LEG, COD, DIR, BUD, FIN, RPT, SAL, CMP, DAT, POL 0, POL s, POL ygrs» POLgiipg, POLconrs
POL cypp> POLpgyg> POLgcon> POLgypp POLgyyp> POLggyp POLyyyco> POLiyry> POL gy POLyjpg> POLpgcyp>
POLPETI’ POLREGI’ POLTRAN))
gdzie:

LEG =1 dla procedur ustawodawczych, 0 dla pozostalych;

COD (LEG) = 1 dla zwyklych procedur ustawodawczych, 0 dla pozostatych procedur;

43 Poniewaz wczesne porozumienia sg charakterystyczne wylacznie dla zwyktej procedury usta-
wodawczej, hipoteza ta jest testowana tylko dla aktéw przyjmowanych w tej wtasnie procedurze.

44 F Liu, Y. Kong, ZOIB: an R Package for Bayesian Inferences in Beta and Zero One Inflated Beta
Regression Models, ,The R Journal” 2015, vol. 7 no. 2.

45 Model dopuszcza zastosowanie dowolnej funkcji faczacej z (0, 1) do R, pod warunkiem, ze be-
dzie ona $cisle monotoniczna i dwukrotnie rézniczkowalna. Za Ferrarim i Cribari-Neto, op.cit.,
przyjeto funkcje logitows, ktora nalezy tez do najczeéciej stosowanych w literaturze w przypad-
ku regresji beta.

46 Poniewaz z.p.u. to podtyp procedur ustawodawczych, zmienna ta jest zagniezdzona w LEG.
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DIR (LEG) = 1 dla dyrektyw, 0 dla pozostalych typow aktow+;

BUD (LEG) =1 dla procedur przyjecia i nowelizacji budzetu rocznego, 0 dla pozo-
statych*;

FIN =1 dla glosowan ostatecznych, 0 dla pozostatych;

RPT =1 dla procedur, w ktérych sprawozdawca pochodzil z danej frakeji, 0 dla po-
zostalych;

SAL (COD) = liczba punktéw w preambule aktu dla zwyklych procedur ustawodaw-
czych, 0 dla innych procedur; z racji réznic w sposobie definiowania zmienna za-
gniezdzona w COD;

CMP (COD) = 1, jezeli przed glosowaniem zawarto wczesne porozumienie, a w prze-
ciwnym przypadku 0; z racji réznic w sposobie definiowania zmienna zagniezdzona
w COD;

DAT = liczba dni, jakie uplynely od poczatku kadenciji (1 lipca 2009 r.) do dnia glo-
sowania;

POL, (gdzie i to skrot nazwy odpowiedniej komisji parlamentarnej) = 1 dla projektow
rozpatrywanych przez komisje i, 0 dla pozostatych. Za kategorie referencyjng przyje-
to projekty kierowane do Komisji Prawnej (JURI)*.

Model dopasowano przy pomocy pakietu ZOIB dla programu Stata, wykorzystuja-

cego metode maksymalizowania funkcji wiarygodnoséci (MLE) przy pomocy algorytmu

Newtona-Rhapsona®. Wyniki badania przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Parametry modelu spdjnoéci — EPP

Blad Blad Blad

EPP b std. P Y std. P o std. p

stala -1,030 5,333 0,847 | -12,869 6,586 0,051 40,322 | 10,208 | 0,000

LEG 0,483 0,066 0,000 0,590 0,085 0,000 | -0,089 0,133 0,500

COD -0,877 0,093 0,000 -1,083 0,111 0,000 0,038 0,184 0,838

DIR -0,245 0,067 0,000 | -0,128 0,081 0,116 0,049 0,142 0,729
BUD -0,346 0,113 0,002 | -0,426 0,141 0,003 0,802 0,218 0,000
FIN 0,161 0,025 0,000 0,057 0,030 0,063 0,501 0,044 0,000
RPT -0,017 0,039 0,654 | -0,002 0,049 0,964 | -0,071 0,074 0,337
SAL 0,004 0,001 0,000 0,008 0,002 0,000 | -0,003 0,003 0,365
CMP 0,926 0,085 0,000 0,805 0,106 0,000 0,793 0,142 0,000

47

48

49

50

Poniewaz typy aktow, jakie moga by¢ przyjete w danej procedurze, zalezg od tego, czy jest ona

ustawodawcza, czy nieustawodawcza, zmienna ta jest zagniezdzona w LEG.

Poniewaz procedury budzetowe to podtyp procedur ustawodawczych, zmienna ta jest zagniez-
dzona w LEG.

Ze wzgledu na bardzo male liczby glosowan o spojnosci rownej 0 (34 przypadki, a wigc mniej

niz 0,5 proc. caloéci, we frakcji EFD, 7 we frakcji ECR i pojedyncze glosowania w ALDE i S&D),
nie podjeto proby modelowania parametréw 7_ dla poszczegolnych frakeji.

M.L. Bois, ZOIB: Stata module to fit a zero—one inflated beta distribution by maximum likelihood,
http://EconPapers.repec.org/RePEc:boc:bocode:s457156 (2012).
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1,95 3,9 1,06 4,85 -3,09 753

DAT E-10 E-10 0,619 E-o9 E-10 0,029 E-o9 E-10

0,000

AFCO -0,035 0,129 0,788 -0,148 0,165 0,369 -0,413 0,248 0,096

AFET 0,065 0,116 0,574 -0,097 0,150 0,516 0,459 0,186 0,013

AGRI -0,703 0,116 0,000 | -0,288 0,150 0,055 -1,097 0,243 0,000

BUDG -0,102 0,125 0,413 -0,263 0,159 0,097 | -0,604 0,228 0,008

CONT 0,132 0,123 0,281 0,109 0,161 0,499 0,535 0,197 0,007

CULT 1,049 0,172 0,000 1,287 0,250 0,000 0,608 0,293 0,038

DEVE -0,708 0,170 0,000 | -0,938 0,192 0,000 | -0,435 0,315 0,167

ECON 0,080 0,119 0,501 -0,107 0,153 0,482 | -0,081 0,193 0,674

EMPL -0,203 0,119 0,087 -0,323 0,149 0,031 | -0,003 0,206 0,989

ENVI -0,559 0,113 0,000 -0,503 0,143 0,000 -1,343 0,221 0,000

FEMM -1,173 0,128 0,000 -0,943 0,155 0,000 | -2,704 0,531 0,000

IMCO -0,131 0,162 0,418 -0,477 0,195 0,014 | -0,134 0,261 0,607

INTA -0,340 0,125 0,007 -0,587 0,153 0,000 0,025 0,205 0,901

ITRE -0,486 0,117 0,000 | -0,388 0,152 0,011 -0,303 0,209 0,146

LIBE -0,222 0,121 0,067 -0,453 0,151 0,003 | -0,559 0,210 0,008

PECH -0,689 0,139 0,000 | -0,670 0,174 0,000 | -0,579 0,258 0,025

PETI 0,054 0,375 0,886 0,083 0,484 0,864 0,896 0,532 0,092

REGI -0,039 0,196 0,843 -0,542 0,224 0,015 -0,150 0,284 0,597

TRAN -0,051 0,147 0,731 -0,130 0,183 0,476 -0,365 0,268 0,172

Tabela 6. Parametry modelu spdjnosci - S&D

Blad Blad Blad
S&D b st?l. P Y st?l. P o sti}l. P
stala 15,132 5,342 0,005 2,587 6,571 0,694 31,931 8,877 0,000
LEG -0,107 0,073 0,141 -0,186 0,089 0,035 0,009 0,116 0,941
COD 0,288 0,097 0,003 0,608 0,119 0,000 | -0,098 0,159 0,539
DIR -0,338 0,069 0,000 | -0,223 0,083 0,007 | -0,712 0,125 0,000
BUD -0,241 0,116 0,038 | -0,049 0,143 0,732 -0,426 0,205 0,038
FIN 0,243 0,028 0,000 0,101 0,035 0,004 0,748 0,040 0,000
RPT 0,098 0,040 0,015 0,181 0,051 0,000 0,105 0,065 0,108
SAL -0,002 0,001 0,073 -0,007 0,001 0,000 0,001 0,002 0,560
CMP -0,543 0,088 0,000 | -0,737 0,103 0,000 0,552 0,126 0,000
AFCO 0,539 0,119 0,000 0,547 0,157 0,000 | -0,538 0,223 0,016
AFET 0,203 0,107 0,059 0,140 0,136 0,304 0,104 0,174 0,550
AGRI -1,024 0,114 0,000 | -0,877 0,136 0,000 | -1,561 0,231 0,000
BUDG 0,025 0,121 0,833 -0,111 0,149 0,454 | -0,326 0,198 0,100
CONT 0,229 0,120 0,056 -0,102 0,148 0,491 0,240 0,184 0,192




Spojnos¢ grup politycznych w Parlamencie Europejskim siédmej kadencji 153
CULT 1,131 0,210 0,000 0,914 0,288 0,002 0,989 0,283 0,000
DEVE 0,892 0,167 0,000 | 0,700 0,222 0,002 0,341 0,257 0,185
ECON 0,475 0,113 0,000 | 0,240 0,144 0,095 0,350 0,177 0,048
EMPL 0,405 0,119 0,001 0,228 0,154 0,138 0,806 0,183 0,000
ENVI -0,014 0,107 0,895 -0,157 0,131 0,233 -0,506 0,181 0,005
FEMM 0,513 0,134 0,000 | -0,005 0,163 0,975 0,325 0,207 0,117
IMCO 0,900 0,147 0,000 | 0,857 0,202 0,000 | 0,280 0,238 0,238
INTA 0,188 0,114 0,098 0,154 0,145 0,291 -0,138 0,191 0,469
ITRE -0,036 0,113 0,751 -0,189 0,141 0,181 -0,569 0,195 0,004
LIBE 0,465 0,119 0,000 0,140 0,149 0,346 0,214 0,184 0,246
PECH -0,402 0,134 0,003 | -0,506 0,154 0,001 | -0,463 0,224 0,039
PETI 1,017 0,283 0,000 1,237 0,442 0,005 | -0,312 0,582 0,592
REGI 0,863 0,181 0,000 | 0,708 0,248 0,004 0,207 0,262 0,430
TRAN -0,282 0,155 0,069 | -0,754 0,171 0,000 | -0,182 0,243 0,454

Tabela 7. Parametry modelu sp6jnoéci - ALDE

moe |8 R e |y (R e | e
stata 10,694 | 4,960 0,031 9,158 6,139 0,136 22,872 | 8,955 0,011
LEG 0,168 0,065 0,010 0,243 0,083 0,003 | -0,095 0,117 0,419
COD -0,349 0,095 0,000 | -0,310 0,112 0,006 | 0,252 0,158 0,111
DIR -0,074 0,067 0,265 -0,042 0,081 0,609 | -0,287 0,121 0,018
BUD -0,210 0,101 0,038 | -0,540 0,127 0,000 0,170 0,213 0,424
FIN 0,213 0,026 0,000 0,016 0,032 0,605 0,686 0,039 0,000
RPT 0,380 0,057 0,000 0,385 0,075 0,000 0,311 0,108 0,004
SAL 0,002 0,001 0,035 0,003 0,001 0,061 -0,002 0,002 0,340
CMP 0,584 0,077 0,000 0,472 0,094 0,000 0,232 0,125 0,064
oat [P | B | 090 | B | B | % | oo | Eae | %S
AFCO 0,252 0,127 0,048 0,444 0,137 0,001 0,097 0,220 0,661
AFET 0,777 0,112 0,000 1,027 0,115 0,000 | 0,563 0,179 0,002
AGRI -0,370 0,113 0,001 0,386 0,116 0,001 | -0,601 0,212 0,005
BUDG 0,187 0,120 0,117 0,599 0,127 0,000 | -0,460 0,211 0,029
CONT 0,806 0,125 0,000 | 0,958 0,141 0,000 | 1,146 0,187 0,000
CULT 0,063 0,220 0,774 0,120 0,237 0,613 0,874 0,285 0,002
DEVE 0,140 0,177 0,429 0,056 0,182 0,757 0,382 0,267 0,153
ECON 0,292 0,118 0,013 0,315 0,121 0,009 0,473 0,183 0,010
EMPL 0,236 0,117 0,044 0,363 0,120 0,002 | -0,169 0,203 0,405
ENVI -0,050 0,114 0,663 0,112 0,112 0,318 -0,170 0,185 0,357
FEMM -0,189 0,128 0,140 0,026 0,127 0,839 -0,329 0,236 0,162
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IMCO -0,164 0,163 0,314 0,094 | 0,173 0,589 0,504 | 0,241 0,036

INTA 0,082 0,124 0,508 0,069 0,129 0,594 -0,007 0,199 0,973
ITRE -0,085 0,116 0,466 0,252 0,119 0,034 0,035 0,195 0,856
LIBE 0,480 0,120 0,000 0,646 0,127 0,000 0,338 0,190 0,075

PECH 0,355 0,132 0,007 0,638 0,145 0,000 | 0,014 0,226 0,952

PETI 0,575 0,215 0,008 | 1,799 0,499 | 0,000 | 0,055 0,574 0,924

REGI 0,345 0,192 0,073 0,379 0,235 0,107 0,612 0,263 0,020

TRAN 0,441 0,142 0,002 0,749 0,176 0,000 | 0,014 0,244 0,954

Tabela 8. Parametry modelu sp6jnosci - Zieloni

1 1 ¢

Zieloni b bst%ic.l P Y bst?lc.l P LS bszf P
stala 1,603 5,037 0,750 1,455 7754 0,851 -0,301 7,893 0,970
LEG 0,047 0,060 0,429 -0,019 0,099 0,847 -0,141 0,107 0,185
COD -0,321 0,088 0,000 | -0,461 0,125 0,000 0,100 0,144 0,488
DIR 0,035 0,072 0,624 0,213 0,114 0,061 -0,110 0,106 0,300
BUD -0,047 0,091 0,603 | -0,169 0,155 0,274 0,015 0,189 0,938
FIN 0,035 0,023 0,134 -0,042 0,033 0,208 0,230 0,037 0,000
RPT 0,345 0,086 0,000 0,341 0,164 0,038 0,427 0,116 0,000
SAL 0,001 0,001 0,551 0,001 0,002 0,512 -0,001 0,002 0,457
CMP 0,167 0,079 0,035 0,176 0,110 0,109 0,089 0,116 0,443
DAT -;,—9172 ;:?110 0,987 ;:171 ;)—7120 0952 -%—7162 ;izo 0,988
AFCO -0,101 0,107 0,348 0,227 0,176 0,197 -0,410 0,195 0,035
AFET 0,008 0,102 0,940 -0,098 0,159 0,539 0,216 0,159 0,174
AGRI -0,199 0,105 0,058 | -0,012 0,166 0,943 0,011 0,171 0,948

BUDG -0,062 0,103 0,549 0,282 0,168 0,092 | -0,659 0,185 0,000

CONT 0,044 0,115 0,698 | -0,127 0,173 0,465 0,412 0,170 0,016

CULT 0,165 0,238 0,489 0,138 0,468 0,767 0,002 0,267 0,995
DEVE 0,182 0,247 0,462 -0,014 0,389 0,972 0,332 0,240 0,165
ECON -0,095 0,102 0,352 -0,002 0,165 0,991 -0,526 0,167 0,002
EMPL 0,289 0,104 0,005 0,300 0,167 0,072 | -0,358 0,174 0,040
ENVI 0,190 0,108 0,081 0,214 0,170 0,207 0,840 0,161 0,000

FEMM -0,348 0,134 0,009 | -0,903 0,172 0,000 0,158 0,189 0,405

IMCO -0,134 0,153 0,380 -0,630 0,196 0,001 -0,093 0,222 0,677
INTA 0,269 0,108 0,012 0,407 0,176 0,021 -0,062 0,174 0,719
ITRE 0,334 0,108 0,002 0,243 0,174 0,161 0,073 0,169 0,665

LIBE 0,251 0,113 0,027 0,144 0,179 0,421 0,292 0,169 0,084
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PECH -0,436 0,121 0,000 0,083 0,187 0,658 -0,123 0,199 0,539
PETI 0,043 0,743 0,953 0,017 1,385 0,990 0,020 0,511 0,968
REGI -0,005 0,167 0,977 0,171 0,301 0,571 0,043 0,245 0,860
TRAN -0,198 0,154 0,198 -0,528 0,199 0,008 | -0,073 0,218 0,739

Tabela 9. Parametry modelu spdjnoéci - ECR
¢ bk blad

ECR b bst?ic.l P Y st?i(.l P T st?i. P

stala 0,751 4,756 0,875 -3,776 5,931 0,524 | -10,402 9,154 0,256
LEG -0,070 0,061 0,245 -0,102 0,078 0,187 -0,111 0,123 0,369
COD 0,069 0,089 0,440 | -0,081 0,111 0,462 0,148 0,167 0,375
DIR 0,220 0,064 0,001 0,244 0,079 0,002 0,018 0,123 0,887
BUD -0,160 0,101 0,113 -0,146 0,107 0,172 0,103 0,230 0,656
FIN -0,039 0,022 0,074 -0,023 0,026 0,376 -0,182 0,044 0,000
RPT -0,107 0,065 0,103 0,112 0,085 0,187 0,236 0,126 0,061
SAL -0,004 0,001 0,001 0,000 0,001 0,717 | -0,005 0,002 0,069
CMP 0,111 0,077 0,150 0,157 0,095 0,096 0,522 0,130 0,000
pat | 2| B | 058 | B | fae | o9 | Bue | pae | o
AFCO 0,683 0,122 0,000 0,918 0,180 0,000 0,202 0,216 0,349
AFET 0,211 0,109 0,053 0,324 0,137 0,018 0,454 0,182 0,013
AGRI -0,763 0,114 0,000 | -0,407 0,137 0,003 | -0,396 0,205 0,054
BUDG -0,363 0,117 0,002 | -0,234 0,140 0,096 | -0,463 0,223 0,038
CONT 0,285 0,116 0,014 0,455 0,150 0,002 0,447 0,193 0,021
CULT -0,090 0,168 0,591 -0,380 0,175 0,030 -0,231 0,330 0,484
DEVE -0,320 0,154 0,038 -0,298 0,168 0,076 | -0,072 0,286 0,800
ECON 0,184 0,108 0,089 0,236 0,134 0,079 0,164 0,188 0,383
EMPL 0,101 0,115 0,381 0,148 0,142 0,299 0,194 0,195 0,320
ENVI -0,137 0,109 0,211 -0,200 0,133 0,131 -0,440 0,192 0,022
FEMM -0,090 0,124 0,467 -0,211 0,148 0,153 -0,482 0,237 0,042
IMCO 0,011 0,163 0,944 | -0,145 0,188 0,441 0,487 0,243 0,045
INTA 0,313 0,123 0,011 0,245 0,157 0,119 0,806 0,193 0,000
ITRE 0,575 0,113 0,000 0,808 0,149 0,000 0,195 0,195 0,316
LIBE 0,085 0,113 0,452 0,047 0,138 0,734 -0,175 0,202 0,385
PECH -0,231 0,133 0,082 | -0,405 0,149 0,007 -0,155 0,239 0,518
PETI 0,004 0,318 0,989 0,046 0,420 0,912 0,022 0,605 0,971
REGI -0,540 0,164 0,001 -0,562 0,167 0,001 -0,104 0,294 0,724
TRAN -0,289 0,149 0,052 | -0,600 0,159 0,000 | -0,021 0,254 0,935
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Tabela 10. Parametry modelu spéjnoéci - GUE-NGL

blad blad blad

GUE-NGL b st?i. P Y stzl. P o st?:l. P

stala 24,480 4,334 0,000 11,038 5,778 0,056 40,487 9,116 0,000
LEG 0,124 0,055 0,023 | -0,028 0,072 0,696 | -0,247 0,136 0,069
COD -0,135 0,077 0,080 0,130 0,100 0,196 0,134 0,174 0,439
DIR 0,194 0,056 0,000 0,150 0,077 0,052 0,155 0,124 0,212
BUD -0,315 0,085 0,000 0,034 0,112 0,760 0,085 0,292 0,770
FIN -0,010 0,019 0,621 0,044 0,026 0,094 -0,343 0,049 0,000
RPT 0,072 0,122 0,553 -0,191 0,151 0,206 0,326 0,219 0,137
SAL 0,001 0,001 0,259 0,000 0,001 0,910 0,003 0,002 0,221
CMP -0,021 0,061 0,728 -0,045 0,083 0,585 -0,620 0,150 0,000

-1,78 )1 -7,1 32 -3,02 6,72

DAT | B0 | Bao | %% [ Euo | Eae | %% | e | Eao | O
AFCO -0,147 0,102 0,151 -0,282 0,138 0,041 -0,475 0,213 0,025
AFET 0,400 0,086 0,000 | -0,034 0,122 0,778 -0,072 0,172 0,677
AGRI -0,450 0,089 0,000 | -0,363 0,123 0,003 | -1,435 0,212 0,000
BUDG -0,001 0,091 0,994 -0,188 0,127 0,140 -1,651 0,246 0,000
CONT 0,499 0,088 0,000 0,180 0,128 0,159 -0,786 0,195 0,000
CULT 0,001 0,128 0,991 0,058 0,187 0,757 -1,124 0,361 0,002
DEVE 0,237 0,134 0,077 | -0,006 0,192 0,976 0,100 0,254 0,694
ECON 0,007 0,086 0,935 -0,248 0,122 0,042 -0,571 0,184 0,002
EMPL 0,607 0,090 0,000 0,203 0,131 0,122 -0,155 0,186 0,405
ENVI 0,366 0,085 0,000 | -0,021 0,121 0,860 | -0,566 0,178 0,001
FEMM 0,167 0,110 0,130 -0,448 0,144 0,002 -0,316 0,207 0,126
IMCO 0,196 0,125 0,118 -0,514 0,160 0,001 | -0,449 0,259 0,083
INTA 0,436 0,097 0,000 | -0,066 0,137 0,629 0,342 0,186 0,065
ITRE -0,333 0,087 0,000 | -0,275 0,121 0,023 -1,430 0,213 0,000
LIBE 0,375 0,089 0,000 0,021 0,129 0,868 -0,279 0,187 0,136
PECH -0,444 0,116 0,000 | -0,656 0,146 0,000 | -0,731 0,232 0,002
PETI 0,639 0,252 0,011 0,305 0,388 0,432 -0,505 0,599 0,399
REGI -0,224 0,136 0,101 -0,611 0,170 0,000 | -0,939 0,329 0,004
TRAN 0,051 0,128 0,690 | -0,504 0,167 0,002 0,319 0,232 0,169
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Tabela 11. Parametry modelu spdjnosci - EFD
1 ¢ ¢

EED b bszf P Y bszf P T bst?i(.l P

stala -0,847 4,236 0,842 -5,314 54,431 0,922 -3,548 22,747 0,876
LEG -0,048 0,056 0,390 -0,041 0,720 0,954 -0,061 0,298 0,837
COD 0,020 0,076 0,791 -0,010 1,016 0,992 0,011 0,615 0,986
DIR 0,081 0,056 0,151 0,003 0,763 0,997 0,037 0,471 0,937
BUD 0,173 0,099 0,080 | -0,013 1,204 0,992 0,029 0,484 0,952
FIN -0,212 0,019 0,000 | -0,032 0,264 0,902 0,084 0,112 0,453
RPT 0,057 0,148 0,701 -0,002 2,011 0,999 -0,012 0,894 0,989
SAL -0,005 0,001 0,000 | -0,004 0,015 0,796 | -0,064 0,026 0,015
CMP -0,013 0,060 0,830 -0,006 0,850 0,995 0,009 0,564 0,988
At B0 Bk oo | Bn e | 00 [ 2 | s | 09
AFCO 0,158 0,107 0,142 0,006 1,313 0,997 | -0,062 0,575 0,914
AFET 0,115 0,090 0,203 0,039 1,119 0,973 0,423 0,472 0,370
AGRI -0,165 0,097 0,089 | -0,002 1,193 0,999 | -0,062 0,533 0,908
BUDG -0,002 0,102 0,981 -0,020 1,251 0,987 | -0,041 0,541 0,939
CONT 0,241 0,100 0,016 -0,001 1,205 0,999 0,162 0,508 0,749
CULT -0,197 0,163 0,228 0,005 1,839 0,998 | -0,022 0,786 0,978
DEVE 0,056 0,126 0,660 | -0,005 1,666 0,998 | -0,030 0,712 0,967
ECON -0,138 0,092 0,133 0,002 1,149 0,999 | -0,073 0,523 0,889
EMPL -0,224 0,097 0,021 0,006 1,187 0,996 | -0,100 0,532 0,851
ENVI 0,071 0,090 0,429 | -0,021 1,130 0,985 -0,041 0,520 0,937
FEMM 0,368 0,103 0,000 | -0,003 1,320 0,998 | -0,050 0,596 0,934
IMCO -0,205 0,130 0,114 0,003 1,577 0,999 | -0,014 0,775 0,986
INTA 0,135 0,098 0,168 -0,017 1,221 0,989 0,013 0,541 0,981
ITRE -0,053 0,095 0,578 -0,004 1,181 0,997 -0,095 0,527 0,858
LIBE 0,170 0,095 0,074 0,017 1,195 0,989 0,086 0,525 0,870
PECH 0,005 0,109 0,966 0,000 1,421 1,000 -0,009 0,676 0,990
PETI 0,013 0,268 0,960 | -0,001 3,512 1,000 -0,005 1,419 0,997
REGI 0,027 0,132 0,840 |-0,004 | 1,727 0,998 | -0,024 0,761 0,975
TRAN -0,131 0,123 0,286 -0,006 1,563 0,997 -0,016 0,886 0,986
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Zestawienie istotnych wartosci skltadowych wektoréw B i m dla wszystkich frakeji
przedstawiaja tabele 121 13.

Tabela 12. Czynniki wplywajace na spojnos¢ frakeji w gtosowaniach niejednomyslnych

parametr EPP S&D ALDE Zieloni ECR GUE EFD
stala 15,132 10,694 24,480
LEG 0,483 0,168 0,124
COD -0,877 0,288 -0,349 -0,321
DIR -0,245 -0,338 0,220 0,194
BUD -0,346 -0,241 -0,210 -0,315
FIN 0,161 0,243 0,213 -0,212
RPT 0,098 0,380 0,345
SAL 0,004 0,002 -0,004 -0,005
CMP 0,926 -0,543 0,584 0,167
DAT -1,04E-09 | -751E-10 -1,78E-09
AFCO 0,539 0,252 0,683
AFET 0,777 0,211 0,400
AGRI -0,703 -1,024 -0,370 -0,763 -0,450
BUDG -0,363
CONT 0,806 0,285 0,499 0,241
CULT 1,049 1,131
DEVE -0,708 0,892 -0,320
ECON 0,475 0,292
EMPL 0,405 0,236 0,289 0,607 -0,224
ENVI -0,559 0,366
FEMM -1,173 0,513 -0,348 0,368
IMCO 0,900
INTA -0,340 0,269 0,313 0,436
ITRE -0,486 0,334 0,575 -0,333
LIBE 0,465 0,480 0,251 0,375
PECH -0,689 -0,402 0,355 -0,436 -0,444
PETI 1,017 0,575 0,639
REGI 0,863 -0,540
TRAN 0,441 -0,289
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Tabela 13. Czynniki wplywajace na jednomyslnos¢ frakcji w gtosowaniach

parametr EPP S&D ALDE Zieloni ECR GUE EFD
stala 40,322 31,931 22,872 40,487
LEG
COD
DIR -0,712 -0,287
BUD 0,802 -0,426
FIN 0,501 0,748 0,686 0,230 -0,182 -0,343
RPT 0,311 0,427
SAL -0,064
CMP 0,793 0,552 0,522 -0,620
DAT -3,09E-09 |-2,44E-09 |-1,80E-09 -3,02E-09
AFCO -0,538 -0,410 -0,475
AFET 0,459 0,563 0,454
AGRI -1,097 -1,561 -0,601 -0,396 -1,435
BUDG -0,604 -0,460 -0,659 -0,463 -1,651
CONT 0,535 1,146 0,412 0,447 -0,786
CULT 0,608 0,989 0,874 -1,124
DEVE
ECON 0,350 0,473 -0,526 -0,571
EMPL 0,806 -0,358
ENVI -1,343 -0,506 0,840 -0,440 -0,566
FEMM -2,704 -0,482
IMCO 0,504 0,487
INTA 0,806
ITRE -0,569 -1,430
LIBE -0,559
PECH -0,579 -0,463 -0,731
PETI
REGI 0,612 -0,939
TRAN

Odnoszac uzyskane wyniki do postawionych na poczatku tego artykutu hipotez, moz-
na zauwazyc co nastepuje:

Hi: Wyzsza spojnos¢ w gltosowaniach ustawodawczych znajduje potwierdzenie dla
EPP, ALDE i GUE-NGL. W pozostalych przypadkach wyniki nie sg istotne statystycznie.

Ustawodawczy lub nieustawodawczy charakter glosowania nie ma natomiast w zZadnej

frakcji wptywu na prawdopodobienstwo zaistnienia jednomyslnosci.



160 Dariusz Stolicki

H2: Wyzsza spdjno$¢ frakeji w z.p.u. dla wigkszosci frakcji (EPP, ALDE, Zieloni)
okazuje sie bfedna. Szczegdlnie spektakularny efekt jest widoczny dla EPP, gdzie spoj-
nos$¢ w z.p.u. w gtosowaniach niejednomyslnych spada ponad trzykrotnie w poréwnaniu
z pozostalymi gtosowaniami ustawodawczymi. Tylko socjaldemokraci sg bardziej spjni
w z.p.u. niz w innych procedurach ustawodawczych.

H3: Nizsza sp6jnos¢ frakeji w gtosowaniach nad dyrektywami znajduje potwierdze-
nie dla najwiekszych frakeji (EPP, S&D i ALDE), ale jest bledna dla frakcji malych (ECR,
GUE-NGL).

H4: Nizsza spdjno$¢ frakeji w gltosowaniach budzetowych sprawdza si¢ dla S&D,
ALDE i GUE-NGL. Ciekawy przypadek wystepuje natomiast dla EPP: budzetowy cha-
rakter glosowania wplywa dodatnio na prawdopodobienstwo zaistnienia jednomyslnosci,
ale ujemnie na spéjno$¢ w glosowaniach niejednomyslnych.

Hs: Wyzsza spdjnosé w gtosowaniach ostatecznych znajduje potwierdzenie dla trzech
najwiekszych frakeji (szczegdlnie wyraznie dla Socjalistéw) oraz czesciowo dla Zielonych
(wigksze prawdopodobienstwo jednomys$lnosci, ale brak istotnego wplywu na parametry
krzywej dla glosowan niejednomyslnych). W trzech najmniejszych frakcjach wystepuje
natomiast efekt przeciwny.

H6: Wplyw uzyskania sprawozdania na spdéjno$¢ partii wyraznie potwierdza si¢ dla
ALDE i Zielonych, mniej znaczaco - dla socjaldemokratéw (uzyskanie sprawozdania do-
datnio wplywa na warto$¢ oczekiwang krzywej beta, ale juz nie na prawdopodobienstwo
uzyskania niejednomyslnosci). Wyniki sg nieistotne dla malych frakeji (ktére bardzo
rzadko uzyskiwaly sprawozdania) oraz dla EPP.

H7: Wyzsza spdjnos¢ w glosowaniach nad bardziej znaczacymi politycznie projekta-
mi - znajduje potwierdzenie tylko dla EPP i ALDE, a zaprzeczenie dla ECR i EFD. Dla
wszystkich trzech frakcji lewicowych wplyw znaczenia projektu na spdjnosé¢ jest mato
istotny lub calkowicie nieistotny.

H8: Wyzsza spdjnoéé, gdy osiagnieto wcezesne porozumienie, znajduje jednoznacz-
ne potwierdzenie tylko dla EPP (gdzie wzrost spdjnosci jest blisko trzykrotny), ALDE
oraz Zielonych. U konserwatystow i socjaldemokratéow wczesne porozumienie zwigksza
prawdopodobienstwo zaistnienia jednomyslnosci, ale tylko u tych drugich wptywa istot-
nie na spdjnos¢ w gtosowaniach niejednomyslnych - i to negatywnie. Wreszcie w GUE-

-NGL wczesne porozumienie znaczaco zmniejsza prawdopodobienstwo uzyskania jed-
nomyslnosci.

Ho: Spéjnos¢ frakcji roénie z czasem nie potwierdza si¢ dla Zadnej frakeji. Dla S&D,
ALDE i GUE-NGL potwierdza si¢ natomiast hipoteza przeciwna.

Hio: Efekty dla komisji sg zbyt ztozone, by jednoznacznie przyja¢ lub odrzuci¢ hipo-
teze 10 mowigcy o wyzszej spojnosci dla obszardéw polityki definiujacych o$ lewica - pra-
wica. Zgodne z hipoteza sa spadki spdjnosci dla polityki rolnej (wszyscy poza Zielonymi
i EFD) i rybolowstwa (z wyjatkiem wzrostu dla ALDE) oraz spadki prawdopodobienstwa
zaistnienia jednomyslnosci dla polityki budzetowej. W obszarach, w ktérych hipoteza
przewiduje wzrost spojnosci, generalnie znajduje ona potwierdzenie, ale wystepuja liczne
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wyjatki: w polityce gospodarczej i monetarnej wszyscy poza S&D i ALDE, w sprawach
konstytucyjnych — EPP, Zieloni i GUE-NGL (za$ w S&D wystepuje spadek prawdopodo-
biefistwa jednomyslnosci), w kwestiach ochrony srodowiska, praw podstawowych oraz
pomocy rozwojowej — prawica (EPP i ECR), wreszcie w sprawach energetycznych — EPP
i GUE-NGL. Co ciekawe, w kwestiach praw kobiet i réwnouprawnienia spada spéjno$é
nie tylko prawicy (EPP i ECR), ale tez Zielonych. Wzrost spojnosci wszystkich frakeji
w takich obszarach, jak kontrola budzetowa czy petycje, thumaczy ich male znaczenie dla
sporu politycznego.

4. Wnioski

Podsumowujac, nalezy uzna¢, iz w siédmej kadencji Parlamentu frakcje gtéwnego nur-
tu utrzymywaty wysoki poziom spojnosci (w przedziale od 0,903 do 0,774). Najbardziej
spojng grupg polityczng byli Zieloni (0,903), nastepnie EPP (0,850), socjalisci (0,840)
oraz ALDE i ECR (odpowiednio 0,781 i 0,774, ale rdznica statystycznie nieistotna). Spo-
$réd tych ugrupowan wzrost w poréwnaniu z sz6sta kadencja odnotowali jedynie Zieloni
i EPP (a takze ECR, o ile mozna uzna¢ t¢ frakcje za nastepczynie Unii na rzecz Europy
Narodéw, co jednak nie jest oczywiste). Znaczaco nizsza spojno$¢ mialy ugrupowania
skrajne. W lewicowej frakcji GUE-NGL spojno$¢ wyniosta 0,714, co jest wartoscia rzad-
ko spotykana w krajach europejskich (aczkolwiek poréwnywalng ze spojnoscia partii
w amerykanskim Kongresie), za$§ w eurosceptycznej EFD - jedynie 0,307, niewiele wigcej
niz wérdéd deputowanych niezrzeszonych. Tak niska spdjnosé moze budzi¢ watpliwosci
co do tego, czy postow EFD rzeczywiscie taczy podobienstwo pogladéw politycznych —
zwlaszcza poza ich sceptycznym stosunkiem do integracji europejskiej.

Przebadano réwniez czynniki wplywajace na sp6jnoé¢ ugrupowan w poszczegolnych
glosowaniach. Zgodnie z przewidywaniami, wystapily znaczace réznice miedzy modelami
dla poszczegolnych frakeji. Generalnie jednak mozna stwierdzi¢, ze — wbrew hipotezom
formulowanym m.in. przez Cicchiego® - frakcje sg bardziej spdjne w glosowaniach usta-
wodawczych, aczkolwiek w wigkszoséci przypadkéw bardziej w procedurach specjalnych
niz w zwyklej procedurze ustawodawczej. Duze frakcje s3 natomiast mniej spdjne w glo-
sowaniach nad dyrektywami oraz w kwestiach budzetowych, gdzie - jak wskazuje sie
w literaturze - do glosu dochodza ze szczegdlng silg interesy narodowe. Duze frakeje sg
tez zdecydowanie bardziej spdjne w gtosowaniach ostatecznych niz przy poprawkach, ale
dla matych frakcji wystepuje efekt odwrotny. Uzyskanie sprawozdania ma znaczenie dla
spojnosci przede wszystkim na lewicy oraz dla liberaléw, natomiast znaczenie polityczne
projektu — dla EPP i ALDE (oraz - ze skutkiem odwrotnym od przewidywanego - dla
ECR i EFD). Wczesne porozumienia majg zasadniczy pozytywny wplyw na spdjnos¢ tyl-
ko w przypadku EPP (powoduja trzykrotny wzrost) i ALDE, a dla S&D negatywny. Moze
to wskazywad, iz to gléwnie EPP i ALDE tworza koalicje budujace wczesne porozumienia
z Rada, podczas gdy na lewicy udzial w takich porozumieniach budzi kontrowersje.

51 Cicchi, op.cit., s. 63.
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Generalnie frakcje sa malo spdjne w obszarach polityki stabo przekladajacych sie na
kwestie regulacyjne i instytucjonalne, a wyraznie — na interesy narodowe. Sa to m.in. rol-
nictwo, rybotéwstwo, transport i budzet. Sprawy wyznaczajace o$ lewica — prawica zwy-
kle powigzane sg ze wzrostem spdjnosci, ale mozna wskaza¢ wyrazne wyjatki: prawica
bardziej podzielona jest w kwestiach ochrony srodowiska, praw podstawowych i pomocy
rozwojowej, a w przypadku EPP - takze polityki handlowej, ekonomicznej i monetarnej
oraz energetycznej. Na lewicy — poza socjalistami — ujawniajg sie konflikty miedzy ha-
stami bardziej socjalnej polityki gospodarczej a celami w zakresie ochrony $rodowiska.
Szczegdlnie ciekawy efekt powstaje w sprawach dotyczacych praw kobiet i walki z dys-
kryminacja, gdzie spada spdjnos¢ nie tylko prawicy, ale tez frakeji Zielonych, po ktore;
programie oczekiwa¢ mozna by byto odwrotnego efektu.

Wiele z wykazanych powyzej prawidlowosci dobrze wpisuje sie w dominujace teorie.
Niemniej jednak niespodziewane efekty, zaréwno dla frakeji prawicowych, jak i lewico-
wych (w tym tych najwigkszych) pokazujg, ze wcigz nie dysponujemy pelnym modelem
spojnosci frakeji w Parlamencie Europejskim. Czesciowo wynika to z tego, iz dotychczas
nie wypracowano dobrego modelu glosowan narodowych, ktére sg jedng z gtéwnych
przyczyn spadkow spojnosci (szerzej o tym problemie traktuje nastepny rozdzial), ale tez
z probleméw teoretycznych — np. co do okreslenia rozkladu spéjnosci. Swiadczy to o tym,
iz omawiana problematyka, pomimo istnienia licznych opracowan o niej traktujacych,
wciaz nie moze zosta¢ uznana za wyczerpang i wymaga dalszych badan.
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DARIUSZ STOLICKI

Interesy narodowe
w Parlamencie Europejskim
siodmej kadencji'

W artykule zatytutowanym Stuga dwéch panow: frakcyjne i narodowe przestanki glosowa-
nia postéw w Parlamencie Europejskim zauwazylismy, ze postowie w Parlamencie Europej-
skim kierujg si¢ nie tylko ,ideologicznym” stanowiskiem swojej frakcji parlamentarnej,
ale rowniez interesami narodowymi, czego czesto oczekuja od nich wyborcy krajowi.
Wskazalismy jednak — podobnie jak znaczaca wigkszo$¢ innych autoréw - ze to przyna-
leznos¢ frakcyjna jest gtéwna determinantg glosowania, a interesy narodowe ujawniaja
sie jedynie w czesci glosowan, powodujac wylamywanie si¢ postow z danej delegacji na-
rodowej z dyscypliny frakcyjnej. Aby opisa¢ znaczenie interesu narodowego jako czyn-
nika determinujacego sposéb glosowania z uwzglednieniem tego faktu, zdefiniowalismy
wskaznik przesuniecia narodowego, za pomocg ktdrego jesteSmy w stanie mierzy¢, jak
bardzo (i w jakim kierunku) stanowisko delegacji narodowej w glosowaniu uleglo zmia-
nie pod wplywem interesu narodowego.

Celem tego artykulu jest wstepne przeanalizowanie — przy wykorzystaniu przed-
stawionego wskaznika - przesunie¢ narodowych poszczegélnych delegacji krajowych
w Parlamencie Europejskim siédmej kadencji. Oprocz przedstawienia ogélnych statystyk
opisowych, testujemy hipotezy majace wyjasnia¢ roznice przesuni¢¢ narodowych mie-
dzy wybranymi kategoriami krajow czlonkowskich (starymi i nowymi, duzymi i matymi,
poludniowymi i péinocnymi, nalezacymi i nienalezacymi do strefy euro) oraz przedsta-
wiamy - dla kazdego kraju cztonkowskiego - glosowania i kategorie glosowan, w ktérych
wystepuja najwicksze przesunigcie narodowe.

1 Dzigkujemy uczestnikom seminariow Katedry Matematyki Stosowanej UJ z 27 stycznia i 3 listo-
pada 2015 1., w szczegdlnosci dr. hab. Marcinowi Mazurowi, prof. dr. hab. Jerzemu Ombachowi
oraz dr. Piotrowi Koscielniakowi, za cenne uwagi i sugestie.

2 Zob. w tej publikacji: W. Stomczynski, D. Stolicki, Stuga dwdch panéw: frakcyjne i narodowe
przestanki glosowania postéw w Parlamencie Europejskim, s. 109.
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1. Stan badan

Jak juz wczesniej wskazaliémy?, dotychczas niewielu badaczy podejmowato prébe iloscio-
wej analizy znaczenia intereséw narodowych w glosowaniach parlamentarnych. Wskaza¢
tu trzeba przede wszystkim prace E. Voetena“, L. Cicchiego® oraz S. Trumma® (przy czym
tylko dwaj pierwsi podaja pelne wyniki dla wszystkich krajéw cztonkowskich’). Voeten
i Cicchi stosujg wielko$¢ nazwang przez tego ostatniego wskaznikiem dominacji czynnika
narodowego (national prevailing, NP). Badaja oni, jak czesto postowie glosuja wbrew sta-
nowisku wiekszosci swojej frakcji, a zgodnie z wiekszo$cia grupy narodowej. Trumm na-
tomiast analizuje réznice miedzy prawdopodobienstwami a posteriori glosowania zgodnie
ze stanowiskiem frakcji i zgodnie ze stanowiskiem delegacji narodowej. Jak przekonujemy
w przywolanym wyzej artykule, nie s3 to optymalne sposoby badania intereséw narodo-
wych w gtosowaniach parlamentarnych, warto jednak przytoczy¢ np. wyniki Cicchiego,
chociazby dlatego, ze stanowig jeden z niewielu punktéw odniesienia dla naszych analiz.

Tabela 1. Interesy narodowe w széstej kadencji

krai wskaznik NP Kkrai wskaznik NP
) (szosta kadencja) ) (szdsta kadencja)
Czechy 730% Wegry 2,22%
Szwecja 6,61% Cypr 2,08%
Wik. Brytania 6,25% Luksemburg 1,96%
Irlandia 5,26% Litwa 1,92%
Stowacja 4,40% Wrtochy 1,90%
Dania 4,07% Finlandia 1,79%
Grecja 3,75% Hiszpania 1,44%
Polska 3,68% Niemcy 1,30%
Lotwa 3,50% Estonia 1,26%
Austria 3,50% Portugalia 1,22%
Holandia 3,20% Bulgaria 0,68%
Francja 3,04% Stowenia 0,64%
Malta 2,72% Rumunia 0,42%
Belgia 2,67%
Zrédlo: L. Cicchi, op.cit., tabela 13.
3 Ibidem.

4 E. Voeten, Enlargement and the ‘Normal’ European Parliament, [w:] The Legitimacy of the Euro-
pean Union After Enlargement, J. Thomassen (ed.), Oxford, 2009, p. 93-114.

5 L. Cicchi, The logic of voting behaviour in the European Parliament: new insights on party group
membership and national affiliation as determinants of vote, IMT Institute for Advanced Studies,
Lucca 2013.

6 S.Trumm, Voting Dilemma in the Post-2004 European Parliament, EPOP Conference, Exter, UK,
7-9 wrzesnia 2012 I.

7 Cicchi bada calo$¢ szostej kadencji Parlamentu (2004-2009), Voeten - jedynie pierwsze pottora roku.
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Cicchi i Trumm testuja réwniez wiele hipotez dotyczacych czynnikéw wptywajacych
na znaczenie intereséw narodowych w glosowaniach. Trumm wskazuje, ze interesami
tymi istotnie czesciej niz stanowiskiem frakeji kieruja sie postowie o pogladach bardziej
antyintegracyjnych, otrzymujacy instrukcje od partii krajowych oraz uznajacy za swoj
gléwny obowiazek reprezentacje swoich wyborcow, a nie realizacje programu wyborcze-
go. Pozytywnie z glosowaniem zgodnie z liniami narodowymi koreluje wedlug tego auto-
ra takze maly rozmiar okregéw wyborczych w wyborach do PE, wieksze zainteresowanie
krajowej opinii publicznej dziatalnoécig Parlamentu oraz przynaleznos¢ do duzej frakcji.
Nieistotne natomiast okazuja si¢ w jego badaniach takie czynniki jak pte¢, pozycja na osi
lewica — prawica, obszar aspiracji politycznych posta (polityka krajowa badZ europejska)
czy tez okres cztonkowstwa jego panstwa w Unii®.

Cicchi natomiast zauwaza, ze wskaznik NP przyjmuje wigksze wartosci (majace
$wiadczy¢ o silniejszym wplywie intereséw narodowych) w glosowaniach ustawodaw-
czych, wymagajacych wiekszosci kwalifikowanej oraz dotyczacych pigciu najbardziej we-
diug niego istotnych obszaréw polityki (ochrona $rodowiska, rolnictwo, przemyst i ener-
gia, rynek wewnetrzny oraz sprawy gospodarcze i monetarne), za$§ mniejsze — w gloso-
waniach budzetowych i takich, ktdre zakonczyly si¢ zdecydowanym zwyciestwem jednej
ze stron. Ponadto bardziej sklonni do realizacji intereséw narodowych okazujg si¢ we-
diug niego postowie z duzych krajéw, a mniej sktonni - z nowych (tj. przyjetych w roku
2004 i pdzniej) panstw czlonkowskich®.

2. Wyniki dla poszczeg6lnych panstw czlonkowskich

W naszych badaniach obliczyli$my $rednie przesunigcie narodowe (S) dla kazdego kraju
zdefiniowane jako $rednia wazona ze wskaznikéw przesuniecia narodowego dla poszcze-
golnych glosowan, gdzie waga kazdego glosowania jest liczba uczestniczacych w nim
posltow z danej delegacji narodowej. W ten sposob uwzgledniliémy fakt, ze frekwencja
niesie réwniez informacje o znaczeniu interesu narodowego — im wazniejszy interes, tym
wigkszej frekwencji nalezy oczekiwa¢', a takze zminimalizowali$my znieksztalcenia wy-
nikajace z uwzglednienia gtosowan, w ktérych uczestniczyta bardzo mata liczba postow
(i przesuniecie nawet jednego z nich generowalo juz duze wartoséci wskaznika S). Takie
same wagi zastosowali$my przy obliczaniu odchylenia standardowego oraz mediany.

Ponizsza tabela przedstawia podstawowe statystyki opisowe (srednia, odchylenie
standardowe, mediane i maksimum®) wskaznika przesuniecia dla wszystkich krajow re-
prezentowanych w Parlamencie Europejskim siodmej kadencji uporzadkowane wedtug
$redniej wartosci S.

8 S.Trumm, op.cit., aneks 3.

L. Cicchi, op.cit., p. 94 et seq. (w szczegolnosci Tabela 13).

10 Na zwigzek miedzy frekwencja w glosowaniu a jego znaczeniem dla postéw wskazywal juz
R.M. Scully, Policy Influence and Participation in the European Parliament, ,Legislative Studies
Quarterly” 1997, vol. 22, no. 2, p. 233-252.

11 Pomingliémy w tabeli minimum, gdyz dla kazdego kraju wynosi ono 0.
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Tabela 2. Wskazniki przesuniecia narodowego dla krajow - statystyki opisowe

Kraj Postowie | Glosowania | Srednia | Odchylenie | Mediana Maks.
Szwecja 20 6953 0,2273 0,278 0,107 1,781
Dania 13 6881 0,2267 0,230 0,141 1,827
WIk. Brytania 73 6958 0,2265 0,182 0,168 2,000
Litwa 12 6904 0,2060 0,117 0,185 1,957
Austria 19 6927 0,2030 0,152 0,155 1,357
Holandia 26 6944 0,1851 0,134 0,143 2,000
Grecja 22 6816 0,1778 0,180 0,123 1,959
Irlandia 12 6931 0,1720 0,194 0,106 1,697
Cypr 6 6808 0,1678 0,181 0,109 1,822
Polska 51 6961 0,1624 0,223 0,078 1,800
Finlandia 13 6958 0,1606 0,130 0,125 1,170
Malta 6 6603 0,1554 0,289 0,044 2,000
Wrtochy 73 6943 0,1520 0,125 0,122 2,000
Wegry 22 6913 0,1494 0,172 0,101 1,506
Czechy 22 6957 0,1445 0,148 0,096 1,332
Luksemburg 6 6867 0,1427 0,192 0,067 1,845
Bulgaria 18 6895 0,1420 0,130 0,110 1,793
Lotwa 9 6870 0,1294 0,132 0,089 1,334
Stowacja 13 6958 0,1263 0,093 0,105 1,021
Belgia 22 6941 0,1256 0,076 0,105 2,000
Estonia 6 6881 0,1181 0,133 0,073 1,188
Portugalia 22 6928 0,1161 0,137 0,083 1,800
Hiszpania 54 6947 0,1141 0,189 0,049 1,708
Francja 74 6961 0,1134 0,141 0,063 1,378
Stowenia 8 6871 0,1029 0,115 0,063 1,187
Chorwacja 12 2639 0,1009 0,093 0,074 0,979
Rumunia 33 6961 0,0933 0,102 0,066 1,394
Niemcy 99 6961 0,0829 0,107 0,047 1,280

Dla przetestowania, czy roznice migdzy krajami mogg mie¢ charakter czysto losowy,
poréwnalismy dla kazdej pary grup narodowych statystyke t Welcha'> z empiryczng dys-
trybuantg niefaczonej studentyzowanej réznicy $rednich, uzyskana w wyniku 1000 loso-
wan bootstrapowych®. Wyniki przedstawia Tabela 3. Zaciemniono pola odpowiadajace

12 B. L. Welch, The generalization of “Student’s” problem when several different population variances
are involved, ,,Biometrika” 1947, vol. 34, no. 1-2, p. 28-35.

13 Zob. EM. Dekking, C. Kraaikamp, H. Lopuhai, L.E. Meester, A Modern Introduction to Proba-
bility and Statistics, Springer, London, 2005, p. 421-422.
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parom, dla ktérych statystyka t Welcha miescila sie w 95-procentowym przedziale uf-
noéci, a wiec roznica $rednich przesunieé narodowych mogta mie¢ z prawdopodobien-
stwem p > 0,05 charakter losowy.

Tabela 3. Istotnos¢ roznic miedzy srednimi przesunieciami narodowymi
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W oparciu o uzyskane wyniki mozna wyznaczy¢ dziewie¢ grup panstw o zblizonych
przesunieciach narodowych (definiujac je jako spdjne sktadowe grafu, w ktérym wierzchot-
kami sg delegacje narodowe, a krawedzie istniejg miedzy wierzchotkami odpowiadajacymi
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panstwom, ktorych $rednie przesuniecia narodowe nie sg istotnie rézne w sensie podanym
powyzej)'. Do poszczegolnych sktadowych naleza:

1. Szwecja, Dania i Wielka Brytania, 5. Lotwa, Stowacja i Belgia,
2. Austria i Litwa, 6. Estonia, Portugalia, Hiszpania i Francja,
3. Holandia, 7. Sfowenia i Chorwacja,
4. Grecja, Irlandia, Cypr, Polska, 8. Rumunia,
Finlandia, Malta, Wiochy, Wegry, 9. Niemcy.

Czechy, Luksemburg i Bulgaria,

Zauwazy¢ mozna, iz najwyzsze przesuniecia narodowe wystepuja w trzech panstwach,
ktérym przypisuje sie w politologii stosunkowo ostrozny stosunek do procesu integracji®,
przejawiajacy si¢ m.in. w czestym wykorzystywaniu klauzul typu opt-out, pozwalajacych im
wylaczy¢ sie z niektorych jej obszaréw. Przykladéw dostarczaja: unia walutowa w przypad-
ku wszystkich tych trzech krajow, czes¢ wspolpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych w przypadku Danii, pozostawanie poza strefa Schengen w przypad-
ku Wielkiej Brytanii*. Z kolei panstwa okreslane w literaturze mianem ,twardego jadra”
integracji — Niemcy i Francje — cechuje o wiele mniejsza $rednia warto$¢ przesunigcia naro-
dowego. Mozna by rozwaza¢ rézne hipotezy wyjasniajace to zjawisko, zwigzane na przyklad
z duzg zdolnoscig tych dwodch panstw do osiagania swoich celéw politycznych na etapie
postepowania projektodawczego w Komisji lub na arenie miedzyrzadowej (ktdra zmniejsza
potrzebe realizacji ich intereséw narodowych na forum Parlamentu), ich znaczacy repre-
zentacja w gléwnych frakcjach (EPP i S&D), czy tez — zwlaszcza w przypadku Niemiec

— dobrego pokrywania si¢ podziatéw ideologicznych w polityce krajowej z podziatami frak-
cyjnymi w PE. Problem ten jednak wykracza juz poza zakres niniejszego artykutu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze we wszystkich krajach wystepuja znaczace réznice miedzy
$rednim przesunieciem narodowym a mediang tej warto$ci, przy czym ich wielkos¢ jest
zrdznicowana. Sugeruje to, ze rozklady przesuniecia narodowego sa silnie asymetryczne
i wygladaja odmiennie dla poszczegdlnych krajow. Przypuszczenie to potwierdzajg Ry-

14 Mozna zauwazy¢, ze wszystkie ponizsze skladowe z wyjatkiem 4. i 6. sa grafami pelnymi, tj. nie
istnieja istotne roznice miedzy zadnym z dwoéch krajow nalezacych do tej samej skladowej.

15 Warto w tym miejscu wskazaé, ze wlasnie Szwecja, Dania i Wielka Brytania w badaniach Euroba-
rometru konsekwentnie pojawiaja sie wsrod krajow, ktorych obywatele sg najbardziej niechetni
do dalszego przekazywania kompetencji Unii. Zob. np. Standard Eurobarometer, Public Opinion
in the European Union: No. 73, listopad 2010, s. 205, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
eb/eby3/eby3_voli_en.pdf (data dostepu: 6 marca 2016 r.) (,,[R]espondents in the United Kingdom,
Finland, Sweden and Denmark are comparatively more likely to want their government to retain de-
cision-making powers in most of [the policy areas].”); No. 78, grudzien 2012, s. 93 (odpowiedzi na
pytanie QA20a.12 — The EU should develop further into a federation of Nation-States), http://ec.euro-
pa.eu/public_opinion/archives/eb/eb78/eb78_publ_en.pdf (data dostepu: 6 marca 2016 r.); No. 81,
lipiec 2014, s. 145 (odpowiedzi na pytanie QA19a.5 — More decisions should be taken at EU level),
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb81/eb81_publ_en.pdf (data dostepu: 6 marca 2016 r.).

16 Zob. ogdlnie m.in. M. Sion, The Politics of Opt-Out in the European Union: Voluntary or Invol-
untary Defection?, [w:] Thinking Together. Proceedings of the IWM Junior Fellows” Conference,
Winter 2003, A. Cashin, J. Jirsa (ed.), Vienna 2004.
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sunki 1-4, pokazujace dla kazdego kraju wykres estymatora jadrowego gestosci wskaznika
S (wyznaczony dla jadra gaussowskiego z szerokoscia pasma ustalang metoda Silvermana?).
Na wykresie zaznaczono takze glosowania, w ktérych wskaznik ten przekroczyt wartos¢ 1
(czyli potowe potencjalnego maksimum) przy udziale w glosowaniu co najmniej czterech
postow (czarne punkty).

Rysunki 1-4. Estymowane rozklady wskaznika przesuniecia narodowego
dla poszczego6lnych krajow cztonkowskich
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17 B.W. Silverman, Density Estimation, London 1986, p. 48, eq. 3.31.
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Jak wida¢ na przedstawionych wykresach, obserwujemy szereg wzoréw rozkladu
przesuniecia narodowego, co moze wskazywa¢ na istnienie rozmaitych mechanizméw
generujacych badane zjawisko. Z jednej strony mamy kraje, dla ktérych estymator ge-
sto$ci osigga maksimum w poblizu zera. W grupie tej znajdujg si¢ zaréwno panstwa bar-
dzo male (Malta, Luksemburg, Estonia - ale juz nie Cypr), jak i bardzo duze (Niemcy,
Hiszpania). W niektérych z nich praktycznie nie zdarzaja sie gtosowania o przesunieciu
wiekszym od 1 (Estonia, Niemcy), w innych sg one stosunkowo czeste (Malta, Hiszpania).
Z drugiej strony mozna wskaza¢ grupe krajow, dla ktorych estymator gestosci prawie nie
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przyjmuje wartosci bliskich zeru, a znaczaco ro$nie w okolicach 0,05. Ten mechanizm
wydaje sie wynika¢ albo z obecnosci duzej grupy postéw niezrzeszonych (ktérych do-
pasowanie do frakcji wlasciwie z definicji jest obcigzone pewnym bledem, wiec prawie
zawsze generujg oni pewne przesuniecie), jak w Austrii, Holandii czy na Wegrzech, albo
tez postow czesto glosujacych wbrew stanowisku swojej frakcji. Z ta ostatnia sytuacja
mamy do czynienia na Litwie: partia Porzadek i Sprawiedliwo$¢ (TT) bylego prezydenta
Rolandasa Paksasa nalezata co prawda do frakcji EFD, ale jej dwaj przedstawiciele w PE
czesciej glosowali zgodnie z frakcjami centrowymi — ALDE, S&D i EPP*.

3. Hipotezy wyjasniajace réznice miedzy krajami

Przy interpretacji przedstawionych wynikéw nasuwa sie oczywiste pytanie o to, czy na wiel-
ko$¢ przesunie¢ narodowych wplywaja tylko niepowtarzalne uwarunkowania krajowe, czy
réwniez bardziej ogolne czynniki, jak np. wielko$¢ kraju i okres przynaleznosci do Unii. Aby
udzieli¢ na nie chociaz czgéciowej odpowiedzi, przetestowali$my cztery hipotezy majacych
wyjasnic¢ roznice miedzy krajami w skfonnosci postéw do realizowania intereséw narodowych
kosztem dyscypliny frakcyjnej. Czes¢ z nich byta juz formulowana wliteraturze, ale oczywiscie
nie testowano ich w oparciu o pojecie przesuni¢cia narodowego. Sg to nastepujace hipotezy:

Hi: Bardziej skfonni do realizowania intereséw narodowych sg postowie z ,,nowych”
panstw cztonkowskich (przyjetych do Unii w 2004 r. lub p6zniej) - gdyz nie zinternalizo-
wali oni jeszcze zasad funkcjonowania Parlamentu (w tym oczekiwania, iz podzialy poli-
tyczne beda miaty charakter frakcyjny, a nie narodowy) w takim stopniu, jak ich koledzy
z pietnastki ,,starych” krajow czlonkowskich.

H2: Czgsciej przesuniecie narodowe wystepuje w matych krajach - gdyz ich postowie
majg generalnie mniejsza sile glosu w wewnatrzfrakcyjnym procesie decyzyjnym i stad
rzadziej udaje im si¢ uzyska¢ poparcie frakeji dla swoich interesow.

H3: Kraje poinocne majg wieksze przesuniecia narodowe niz kraje potudniowe.

H4: Postowie z krajow nienalezacych do strefy euro (wedlug stanu na koniec sidédmej
kadencji Parlamentu) czesciej przedkladajg interesy narodowe nad dyscypline frakcyj-
ng - gdyz ich elity polityczne sg bardziej sceptyczne wobec ponadnarodowego modelu
integracji europejskiej*”.

Przytaczani w pierwszej cz¢sci niniejszego artykutu autorzy badajacy czynniki wplywa-
jace na gtosowanie krajowych delegacji w Parlamencie wedtug interesu narodowego, a nie
stanowiska frakeji, stosowali zwykle przy analizie podobnych hipotez regresje logistyczna.
Nie jest ona jednak odpowiednig metodg statystyczng do analizy przesuni¢¢ narodowych.
Rozklady przesuniecia narodowego nie wydaja sie bowiem naleze¢ do zadnej z klasycz-

18 Zob. W. Stomczynski, D. Stolicki, Stuga dwdch panéw, op.cit.

19 Jakkolwiek czes¢ nowych krajow czlonkowskich nie miala jeszcze szansy spetni¢ kryteriow
konwergencji, to w wigkszosci pafistw pozostajacych poza strefa euro do konca siédmej ka-
dencji zachowanie waluty narodowej wynikato ze §wiadomej decyzji politycznej o rezygnacji
z przyjmowania euro w ogéle (Wielka Brytania, Dania, Szwecja) lub odlozenia tego w blizej
nieokreslong przyszto$¢ (Polska, Wegry, Czechy).
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nych rodzin rozkladéw zdefiniowanych na przedziale zamknietym (beta, logitnormalny) ani
pototwartym (lognormalny). Ze wzgledu na problemy z rangowaniem delegacji krajowych
wedlug przesuniecia narodowego, ktére omawiamy w aneksie, nie stosowali$my tez niepa-
rametrycznych alternatyw dla analizy wariancji - testow Friedmana i Skillingsa-Macka. Za-
miast tego istotno$¢ réznic miedzy grupami wyznaczyliémy numerycznie.

Dla kazdej hipotezy wyznaczyliémy po dwie kategorie krajow cztonkowskich:

« dlahipotezy pierwszej — stare kraje cztonkowskie (przyjete do UE przed 2004 r.) i nowe
kraje cztonkowskie (przyjete w 2004 r. lub pdzniej);

o dla hipotezy drugiej - kraje duze (14 panstw o populacji w 2014 r. nie mniejszej niz
mediana unijna - 9,076 mln) i kraje mate (13 panstw o populacji w 2014 r. ponizej tej
mediany)?;

« dla hipotezy trzeciej - kraje poludniowe (13 panstw cztonkowskich, ktérych stolice po-
fozone sa na potudnie od 49° szerokosci péinocnej) i pdtnocne (pozostale 14 panistw
czlonkowskich);

« dla hipotezy czwartej - kraje nalezace do strefy euro i kraje pozostajace przy walutach
narodowych na dzien 30 czerwca 2014 r.

Dla kazdej kategorii rozpatrzyliSmy wszystkie k-elementowe podzbiory (kombinacje)
C zbioru 27 panstw czlonkowskich M, gdzie k jest liczebno$cig mniejszej z dwédch bada-
nych kategorii. Dla kazdego takiego podzbioru obliczylismy réznice (d.) srednich arytme-
tycznych przesunie¢ narodowych S panstw nalezacych do zbioru Ci do jego dopelnienia:

1 1
d.=-3's —— S
¢ kn;cm 27—k m

me M\C

Znajgc warto$¢ d, dla kazdego z (2k7) podzbioréw C, fatwo moglismy okresli¢ nume-
rycznie dystrybuante rozkladu d i ustali¢ p-wartos¢ otrzymania danej réznicy $rednich
miedzy rozpatrywanymi dwoma kategoriami.

Uzyskane wyniki przedstawione zostaly w Tabeli 4 (wytluszczono wieksza z dwdch

$rednich).
Tabela 4. Roznice migdzy kategoriami krajow
Kategoria 1 Liczba | Srednia | Kategoria2 Liczba | Srednia P
stare kraje 15 0,162 nowe kraje 12 0,141 0,101
duze kraje 14 0,148 male kraje 13 0,158 0,265
kraje potudniowe 13 0,139 kraje potnocne 14 0,165 0,052
kraje strefy euro 18 0,141 kraje poza strefg euro 9 0,175 0,021

20 Ze wzgledu na przystapienie Chorwacji do Unii dopiero w czwartym roku siddmej kadencji
Parlamentu, pomineli$my ja w tej czesci badania.

21 Dane o populacji krajéw ustalono w oparciu o Eurostat, zbior danych tpsoooos, http://ec.europa.
eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tpsoooo1 (data dostepu:
21 lutego 2016 1.).
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Istotna roznica (p < 0,05) wystepuje tylko miedzy krajami strefy euro i krajami pozo-
stajagcymi poza nig, co umozliwia wstepne zaakceptowanie hipotezy H4. Bliska istotnos$ci
jest rowniez réznica miedzy krajami péinocnymi i potudniowymi (p = 0,052), niepo-
zwalajgca na wykluczenie hipotezy H3. Calkowicie nie znajduje potwierdzenia hipote-
za H1 - wbrew niej $rednie przesunigcie narodowe dla starych krajow jest nie mniej-
sze, ale przeciwnie — wigksze niz dla nowych, chociaz z prawdopodobienstwem ponad
0,1 roznica ta moze mie¢ charakter czysto losowy. Nic definitywnego nie mozna powie-
dzie¢ o hipotezie H2, gdyz p w tym przypadku przekracza o,26.

4. Kierunki przesuniecia krajowego

Dla kazdego kraju mozemy takze policzy¢ odrebne wskazniki przesuniecia dla kazdego
kierunku, w jakim takowe moglo nastapi¢ — na ,tak” (S(Y)), na ,,nie” (S(N)), lub w kie-
runku wstrzymania si¢ od glosu (S(A)), a takze prawdopodobienstwa zajécia kazdego
z dwoch przypadkow, w ktdrych warto$é wskaznika S bedzie rowna 0 — braku przesunigcia
(P(E)) oraz ruchu postéw w rozbieznych kierunkach (P(D)).

Tabela 5. Wskazniki przesunigcia narodowego w poszczegdlnych kierunkach
(wytluszczono najwieksze wskazniki kierunkowe dla kazdego z krajow)

Kraj Postéow N S(Y) S(N) S(A) P(D) P(E)
Szwecja 20 0,227 0,077 0,138 0,012 0,006 0,298
Dania 13 0,227 0,089 0,119 0,018 0,008 0,232
Wik. Brytania 73 0,226 0,051 0,157 0,018 0,027 0,007
Litwa 12 0,206 0,136 0,029 0,041 0,004 0,200
Austria 19 0,203 0,096 0,088 0,019 0,021 0,077
Holandia 26 0,185 0,088 0,084 0,013 0,035 0,065
Grecja 22 0,178 0,096 0,065 0,017 0,021 0,145
Irlandia 12 0,172 0,088 0,068 0,017 0,003 0,416
Cypr 6 0,168 0,069 0,070 0,029 0,003 0,570
Polska 51 0,162 0,083 0,074 0,005 0,024 0,125
Finlandia 13 0,161 0,085 0,066 0,010 0,007 0,290
Malta 6 0,155 0,061 0,078 0,016 0,000 0,738
Wrtochy 22 0,152 0,097 0,047 0,008 0,046 0,027
Wegry 73 0,149 0,068 0,067 0,014 0,016 0,173
Czechy 22 0,145 0,062 0,067 0,016 0,015 0,253
Luksemburg 6 0,143 0,065 0,070 0,008 0,001 0,650
Bulgaria 18 0,142 0,073 0,061 0,008 0,006 0,265
Lotwa 9 0,129 0,067 0,050 0,012 0,002 0,533
Slowacja 13 0,126 0,068 0,046 0,012 0,005 0,332
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Belgia 22 0,126 0,063 0,047 0,016 0,017 0,139
Estonia 6 0,118 0,055 0,057 0,006 0,001 0,684
Portugalia 22 0,116 0,063 0,038 0,015 0,012 0,294
Hiszpania 74 0,114 0,060 0,050 0,004 0,012 0,259
Francja 54 0,113 0,061 0,047 0,006 0,042 0,046
Stowenia 8 0,103 0,054 0,046 0,004 0,001 0,684
Chorwacja 12 0,101 0,056 0,038 0,007 0,003 0,520
Rumunia 33 0,093 0,048 0,043 0,003 0,007 0,341
Niemcy 99 0,083 0,033 0,046 0,004 0,042 0,097

Intuicyjnie mozna byloby oczekiwa¢, iz $rednie wskazniki przesuniecia ,,za” i ,,prze-
ciw” beda symetryczne. Tymczasem widoczna jest wyrazna asymetria, zwlaszcza w tych
krajach, dla ktérych wskaznik S przyjmuje wartosci szczegélnie duze lub szczegdlnie
mate. Najbardziej asymetryczne przesuniecia mozna zauwazy¢ u Litwinow — wskaznik
S(Y) blisko pigciokrotnie wigkszy od S(N) - oraz u Brytyjczykow, gdzie z kolei srednio
przesunigcie na ,,nie” jest ponad trzykrotnie wigksze od przesuniecia na ,,tak’.

W tej sytuacji naturalnym jest pytanie o przyczyny takiej asymetrii. Jak sie wydaje,
wynika ona przede wszystkim z faktu, iz ,, kierunek” gtosowania - to, czy dane stanowisko
polityczne odpowiada gtosowaniu ,,za”, czy tez ,,przeciw” wnioskowi — nie jest neutralny.
Gdyby tak bylo, nalezaloby bowiem oczekiwa¢, ze prawdopodobienstwo gtosowania ,,za”
i ,przeciw” bedzie réwne, a w szczegdlnosci nie bedzie zalezne od frakcji. Tymczasem
analiza glosowan pokazuje, iz socjalisci i Zieloni ponad dwukrotnie cz¢éciej glosuja ,,za”
niz ,,przeciw’, podczas gdy EFD i konserwatysci popieraja mniej niz 5o proc. wszystkich
wnioskow (zob. Tabela 6).

Tabela 6. Prawdopodobienstwo gtosowania ,,za’, ,przeciw” i ,wstrzymuje si¢”
w zaleznosci od frakeji (w procentach)

Frakcja P(Y) P(N) P(A)
S&D 70,24 27,51 2,25

Zieloni 68,32 27,73 3,94
ALDE 65,83 32,07 2,11

EPP 63,21 35,92 0,87
GUE-NGL 55,41 31,57 13,02
ECR 43,84 42,46 13,69
EFD 43,08 50,49 6,44
NI 41,89 43,40 14,71

Zestawienie tych wynikéw z wynikami badan dotyczacymi przestrzennej analizy glo-
sowan pokazuje, ze punkt idealny ,,za” jest przesuniety od srodka uktadu wspotrzednych
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w kierunku wyraznie bardziej prointegracyjnym i nieco bardziej lewicowym. A zatem
znaczne przesuniecie narodowe w kierunku ,,tak” oznacza, iz deputowani z danego kraju
widza swoj interes narodowy w stanowisku bardziej euroentuzjastycznym i/lub lewico-
wym niz ich macierzyste frakcje, podczas gdy przesunigcie ku ,,nie” wskazuje na bardziej
eurosceptyczny i prawicowy kierunek interesu narodowego.

Interpretacja ta prowadzi do wnioskéw cze$ciowo zgodnych z wynikami dotychcza-
sowych badan nad eurosceptycyzmem. Trzy kraje, w ktorych wystepuje najwicksze prze-
suniecie narodowe na ,nie” - Wielka Brytania, Szwecja i Dania - znalazly si¢ tez wéréd
najbardziej eurosceptycznych krajow ,starej pietnastki” w badaniach przedstawionych
przez C. Serensen®. Nie ma tu jednak pelnej zgodno$ci - w Austrii i Finlandii, réw-
niez eurosceptycznych wedlug Serensen, nieznacznie przewaza przesuniecie na ,tak’
W pierwszej chwili zaskakujace moze by¢ natomiast silne przesunigcie na ,,tak” na Litwie,
ktora w literaturze nie jest raczej wskazywana jako kraj szczegélnie euroentuzjastycz-
ny. Problem ten wyjasnia si¢ jednak, gdy spojrzymy na kierunek i warto$¢ przesuniecia
narodowego w rozbiciu na poszczegélne partie. Zauwazymy wowczas, iz litewskie prze-
suniecie na ,,tak” w przewazajacej czesci (0,103 na 0,136) wynika z przesunigcia deputo-
wanych partii Porzadek i Sprawiedliwos¢ (Tvarka ir teisingumas, TiT) bylego prezydenta
Rolandasa Paksasa. TiT nalezy do eurosceptycznej frakcji EFD, ale czesto glosuje wbrew
jej stanowisku, za to zgodnie z reszta litewskich postow, co czyni ja najbardziej prointe-
gracyjnym elementem EFD i generuje zauwazone powyzej litewskie przesuniecie na ,,tak”
By¢ moze istotne sg tu tez inne kwestie, zwigzane z samg definicja wskaznika, czego moze
dowodzi¢ fakt, ze w czterech najmniejszych krajach réwniez przewaza, cho¢ nieznacznie,
przesuniecie w tym kierunku.

Ostatnie dwie kolumny w Tabeli 5 wskazuja, z jednej strony, na bardzo niewielkie
prawdopodobienstwo sytuacji, w ktérych mozemy z pewnos$cig wykluczy¢ mozliwo$é
przesuniecia narodowego europostéw danego kraju, gdyz przesuneli sie oni w prze-
ciwnych kierunkach (najwieksze jest dla Wloch i wynosi 0,046), z drugiej strony zas,
na stosunkowo liczne sytuacje, w ktérych postowie glosuja w pelni zgodnie z linig
ideologiczng i wektor przesuniecia jest zerowy, cho¢ prawdopodobienstwo ich zajscia
jest zroznicowane od 0,007 dla Wielkiej Brytanii do 0,738 dla Malty. Bardzo widoczne
jest tez, ze pierwsze z tych prawdopodobienstw koreluja dodatnio, drugie za$ ujemnie
z liczebnos$cia frakcji narodowej. Stanowi to konsekwencje przyjetej metodologii i fak-
tu, Ze liczba weztow sieci trojkatnej roénie (kwadratowo) wraz ze wzrostem wielko$ci
frakcji narodowej. Jednakze fakt, Ze z jednej strony wartoéci prawdopodobienstw P(D)
sa dla wszystkich panstw niewielkie, za$ z drugiej wartosci prawdopodobienstw P(E)
nie koreluja istotnie z warto$ciami wskaznika S, stanowi powazny argument na rzecz
poprawnosci przyjetej definicji przesuniecia narodowego i hipotezy, ze czynnik naro-
dowy jest drugim kolejnym (po czynniku ideologicznym) okreslajacym zachowanie
deputowanych w gtosowaniach.

22 C. Serensen, Danish Euroskepticism: Unique or Part of Broader Patterns?, ,Danish Foreign Po-
licy Yearbook” 2008, p. 85-112.
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5. Interesy narodowe wedlug obszaru polityki

Wskaznik przesunigcia narodowego mozna oczywiscie oblicza¢ nie tylko dla calej kaden-
¢ji, ale réwniez dla poszczegolnych grup glosowan. Za szczegdlnie interesujace uznaliémy
przesuniecia narodowe w poszczegolnych obszarach polityki®. Ich ustalenie pozwolilo
odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania badawcze: w jakich obszarach polityki naj-
silniej ujawnily sie interesy narodowe (zaréwno w skali catego Parlamentu, jak i dla po-
szczegolnych krajow) oraz ktore delegacje narodowe najbardziej kierowaly si¢ interesami
narodowymi w poszczegdlnych obszarach polityki.

Tabela 7 przedstawia wskazniki przesunigcia narodowego w poszczegdlnych obsza-
rach polityki, obliczane jako $rednia arytmetyczna (niewazona) po glosowaniach ze
$redniej arytmetycznej (niewazonej) wskaznikéw krajowych. W najwiekszym stopniu
interesy narodowe ujawniajg si¢ w glosowaniach dotyczacych wspoélnej polityki rolnej,
réwnouprawnienia i praw kobiet, rybotéwstwa, ochrony $rodowiska, nauki i energii,
budzetu oraz polityki transportowej. Mozna zauwazy¢, ze — poza silnie nacechowanym
ideologicznie obszarem réwnouprawnienia i praw kobiet - sg to polityki, w ktérych Unia
ma szerokie uprawnienia regulacyjne i gdzie mozna oczekiwa¢ dominacji intereséw par-
tykularnych (branzowych lub regionalnych) nad ,tradycyjnymi” osiami podzialéw poli-
tycznych: prawica - lewica i zwolennicy - przeciwnicy integracji.

Tabela 7. Srednie przesuniecie narodowe w poszczegdlnych obszarach polityki

Obszar polityki Sregnie Sr;(d}lfl)ie Sl:;:((li\rrl)ie
AGRI (rolnictwo) 0,257 0,126 0,121
FEMM (réwnouprawnienie i prawa kobiet) 0,196 0,096 0,084
PECH (ryboléwstwo) 0,187 0,092 0,086
ENVI  (ochrona $rodowiska i bezpiecz. zywnosci) 0,175 0,087 0,077
ITRE  (przemysl, nauka i energia) 0,166 0,082 0,071
BUDG (budzet) 0,156 0,075 0,069
TRAN  (transport) 0,152 0,072 0,066
AFCO  (sprawy konstytucyjne) 0,139 0,060 0,065
DEVE  (polityka rozwojowa) 0,138 0,063 0,060
EMPL  (polityka spoteczna i zatrudnienie) 0,138 0,065 0,059
INTA  (handel miedzynarodowy) 0,134 0,062 0,060
JURI (Komisja Prawna) 0,134 0,060 0,061

23 Za artykutami D. Stolicki, Dziatalnos¢ ustawodawcza Parlamentu Europejskiego siodmej kaden-
cji w ujeciu ilosciowym, oraz D. Stolicki, Spdjnos¢ grup politycznych w Parlamencie Europejskim
siédmej kadencji, z niniejszej publikacji, jako kryterium wyréznienia obszaréw polityki przyje-
lismy komisje parlamentarng wlasciwa w procedurze, ktérej dotyczylo gtosowanie. Pomineli-
$my procedury, w ktérych wlasciwa byla Komisja ds. Petycji (PETI) ze wzgledu na bardzo mala
liczbe gtosowan (17 na 6961).
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ECON (sprawy ekonomiczne i monetarne) 0,132 0,059 0,059
AFET  (stosunki zewnetrzne) 0,125 0,056 0,050
LIBE (wolnosci obywatelskie i sprawy wew.) 0,123 0,057 0,050
IMCO  (rynek wewnetrzny i prawa konsumentow) 0,122 0,063 0,050
REGI  (polityka regionalna i spéjnosci) 0,122 0,058 0,052
CONT (kontrola budzetowa) 0,104 0,048 0,045
CULT  (kultura i edukacja) 0,103 0,045 0,046

Roéwnie interesujace jest ustalenie, w jakich obszarach polityki najsilniej przejawiaty

sie interesy narodowe poszczegdlnych krajow. Tabela 8 przedstawia dla kazdego kraju

w kolejnych kolumnach po trzy obszary, w ktérych:

« postowie z danego panstwa najczesciej kierowali si¢ interesem narodowym (tzn. wy-

stepowaly najwieksze przesuniecia narodowe),

o postowie z danego panstwa kierowali si¢ interesem narodowym w stopniu wiekszym

niz inne delegacje narodowe (wystepowaly najwieksze réznice miedzy przesunieciem

narodowym dla danego kraju a srednim przesunieciem narodowym z Tabeli 7),

o przesuniecia na ,tak” (a wigc zwykle za stanowiskiem bardziej prointegracyjnym)

najbardziej dominuja nad przesuni¢ciami na ,,nie” oraz vice versa.

Tabela 8. Obszary najwigkszych przesunie¢ narodowych dla poszczegélnych krajow

Kraj S S - (Srednie S) S(Y)-S(N) S(N)-8(Y)
obszar | $rednia | obszar | $rednia | obszar | sSrednia | obszar | $rednia
ITRE 0,302 ITRE 0,136 ITRE 0,089 CONT 0,071
Austria AGRI 0,255 CONT 0,114 IMCO 0,061 FEMM 0,028
CONT 0,219 AFET 0,086 INTA 0,039 ECON 0,021
AGRI 0,157 LIBE 0,000 IMCO 0,045 CULT 0,029
Belgia ENVI 0,145 IMCO | -0,005 DEVE 0,033 REGI 0,018
ITRE 0,135 AFET -0,006 FEMM 0,031 CONT 0,003
PECH 0,286 PECH 0,100 PECH 0,098 CONT 0,010
Bulgaria AGRI 0,263 AGRI 0,007 FEMM 0,052 JURI 0,008
FEMM 0,176 CONT 0,006 CULT 0,032 BUDG 0,007
PECH 0,152 REGI -0,026 AGRI 0,076 EMPL 0,012
Chorwacja ENVI 0,147 ENVI -0,028 DEVE 0,068 IMCO | -0,003
FEMM 0,136 LIBE -0,029 PECH 0,049 AFET -0,006
ITRE 0,251 ITRE 0,084 TRAN 0,028 DEVE 0,036
Cypr AGRI 0,249 AFET 0,067 REGI 0,027 ITRE 0,029
FEMM 0,212 REGI 0,060 PECH 0,025 JURI 0,019

24 We wszystkich czterech kolumnach wartosci $rednie sg $rednimi po glosowaniach z warto$ci
okreslonej w nagléwku kolumny wazonymi przez frekwencje danej delegacji narodowe;j.
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AGRI 0,352 AGRI 0,095 REGI 0,071 AGRI 0,063
Czechy ITRE 0,218 REGI 0,067 DEVE 0,047 ITRE 0,042
REGI 0,189 ITRE 0,052 CULT 0,040 ECON 0,023

AGRI 0,481 AGRI 0,224 ITRE 0,078 AGRI 0,173
Dania FEMM 0,301 AFCO 0,126 IMCO 0,017 PECH 0,122
PECH 0,283 BUDG 0,121 CONT 0,012 CULT 0,112

AGRI 0,196 INTA 0,006 TRAN 0,025 INTA 0,061
Estonia FEMM 0,168 JURI -0,019 ECON 0,020 JURI 0,025
PECH 0,147 EMPL -0,020 REGI 0,020 CULT 0,023

PECH 0,244 PECH 0,057 IMCO 0,056 PECH 0,056
Finlandia AGRI 0,224 ENVI 0,026 JURI 0,054 AFCO 0,020
ENVI 0,202 AFCO 0,024 FEMM 0,051 ECON 0,017

AGRI 0,185 TRAN 0,018 DEVE 0,060 TRAN 0,036
Francja TRAN 0,170 INTA 0,009 PECH 0,059 BUDG 0,021
FEMM 0,166 EMPL -0,013 AGRI 0,053 AFCO 0,010

AGRI 0,278 AFET 0,090 EMPL 0,096 AGRI -0,003
Grecja ENVI 0,222 EMPL 0,061 FEMM 0,087 LIBE -0,003
AFET 0,215 ENVI 0,047 ENVI 0,054 INTA | -0,004

AGRI 0,259 JURI 0,062 AGRI 0,050 JURI 0,034
Hiszpania PECH 0,239 PECH 0,052 TRAN 0,043 FEMM 0,018
JURI 0,195 AGRI 0,003 EMPL 0,030 IMCO 0,016

AGRI 0,271 BUDG 0,101 BUDG 0,061 CULT 0,143
Holandia BUDG 0,258 CULT 0,083 CONT 0,056 REGI 0,071
FEMM 0,211 IMCO 0,067 ITRE 0,037 EMPL 0,049

FEMM 0,270 FEMM 0,074 EMPL 0,090 DEVE 0,039
Irlandia AGRI 0,235 AFCO 0,067 ITRE 0,083 ECON 0,013
ITRE 0,208 IMCO 0,055 REGI 0,077 AGRI 0,013

AGRI 0,302 CULT 0,095 EMPL 0,166 CONT -0,051
Litwa FEMM 0,243 EMPL 0,089 REGI 0,157 PECH -0,054
EMPL 0,227 REGI 0,082 ITRE 0,151 INTA -0,075

FEMM 0,306 FEMM 0,109 LIBE 0,050 TRAN 0,055
Luksemburg AGRI 0,243 TRAN 0,081 REGI 0,049 ENVI 0,040
TRAN 0,233 ENVI 0,056 DEVE 0,036 AFCO 0,036

FEMM 0,203 PECH 0,016 AGRI 0,054 INTA 0,011
Lotwa PECH 0,203 FEMM 0,007 FEMM 0,041 LIBE 0,007
AGRI 0,198 REGI -0,011 DEVE 0,040 AFET 0,003

DEVE 0,335 DEVE 0,198 AGRI 0,053 DEVE 0,245
Malta FEMM 0,284 FEMM 0,088 REGI 0,031 JURI 0,094
ENVI 0,220 ENVI 0,045 BUDG 0,025 ECON 0,070
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AGRI 0,180 IMCO -0,035 JURI 0,016 FEMM 0,076
Niemcy FEMM 0,125 TRAN -0,035 REGI 0,012 INTA 0,038
TRAN 0,117 INTA -0,051 TRAN 0,011 IMCO 0,034
ENVI 0,255 ENVI 0,080 PECH 0,115 ITRE 0,140
Polska AGRI 0,247 ITRE 0,078 REGI 0,080 DEVE 0,122
ITRE 0,244 DEVE 0,052 CULT 0,052 ENVI 0,064
PECH 0,232 PECH 0,045 PECH 0,135 CONT 0,002
Portugalia AGRI 0,226 ITRE 0,002 AGRI 0,097 AFET -0,003
ITRE 0,168 INTA -0,022 ITRE 0,062 ECON | -o0,007
AGRI 0,200 AFET -0,038 DEVE 0,034 ITRE 0,019
Rumunia ENVI 0,115 INTA -0,040 ENVI 0,028 BUDG 0,017
ITRE 0,113 CONT -0,051 FEMM 0,027 REGI 0,004
AGRI 0,182 ENVI -0,001 CULT 0,054 BUDG 0,004
Stowacja ENVI 0,174 AFET -0,004 IMCO 0,048 INTA -0,001
FEMM 0,163 TRAN | -o,010 TRAN 0,047 CONT | -0,002
AGRI 0,183 ENVI -0,024 FEMM 0,056 AGRI 0,014
Stowenia FEMM 0,169 FEMM | -0,027 DEVE 0,053 CULT 0,004
ENVI 0,151 ITRE -0,040 AFET 0,014 IMCO 0,002
AGRI 0,489 AGRI 0,232 CONT 0,036 PECH 0,181
Szwecja PECH 0,371 PECH 0,184 DEVE 0,012 AFCO 0,167
BUDG 0,326 BUDG 0,170 ENVI -0,016 AGRI 0,167
AGRI 0,258 ENVI 0,051 FEMM 0,024 TRAN 0,034
Wegry ENVI 0,226 DEVE 0,019 AGRI 0,023 AFCO 0,034
FEMM 0,197 TRAN 0,016 IMCO 0,016 LIBE 0,025
AGRI 0,365 BUDG 0,195 CONT | -0,041 REGI 0,253
BUDG 0,352 REGI 0,192 FEMM | -0,054 CULT 0,231
REGI 0,314 CULT 0,146 INTA -0,072 TRAN 0,172
AGRI 0,212 CULT 0,051 CULT 0,100 LIBE -0,006
Wrtochy ENVI 0,192 IMCO 0,044 AFCO 0,082 AFET -0,023
PECH 0,175 REGI 0,034 IMCO 0,078 DEVE -0,025

Wielka
Brytania

Obszarem polityki unijnej zdecydowanie najbardziej zdominowanym przez intere-
sy narodowe jest wspdlna polityka rolna. Jedynie w dwoch krajach nie znalazla sie ona
wérdd trzech najbardziej ,,unarodowionych” obszaréw - na Malcie (majacej najmniejszy
procent ziemi uprawnej ze wszystkich krajow Unii i jeden z najmniejszych stosunkow
liczby gospodarstw do liczby mieszkancéw®) oraz w Chorwacji, ktérej akcesja miata
miejsce juz po kluczowych glosowaniach nad pakietem reform WPR, za§ w wiekszo-
$ci panstw — 17 — byla ona na pierwszym miejscu. Zjawisko to (zauwazone juz przez

25 European Commission, Agricultural Census in Malta, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Agricultural_census_in_Malta (data dostepu: 22 lutego 2016 1.).
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Cicchiego dla VI kadencji**) moze by¢ wyjasnione przez wiele czynnikéw. Po pierwsze,
wiekszos$¢ glosowan zwigzanych z polityka rolna (zwlaszcza szczegdtowych poprawek,
ktorych dotyczy najwiecej glosowan) stabo wpisuje si¢ w gtéwne osi miedzypartyjnego
sporu ideologicznego (lewica — prawica, wiecej integracji — mniej integracji), a silnie do-
tyka intereséw partykularnych (np. intereséw konkretnych grup producentéw rolnych,
ktorzy zwykle s bardziej skoncentrowani w niektérych krajach cztonkowskich). Po dru-
gie, kwestie zwigzane z polityka rolng w siodmej kadencji Parlamentu byly zdominowane
przez reform¢ WPR. Tymczasem spor o nowy ksztaltt WPR toczyt sie przede wszystkim
nie miedzy frakcjami parlamentarnymi, ale krajami: obronicami dotychczasowego syste-
mu doptat (Francja oraz kraje Europy Potudniowej i Srodkowo-Wschodniej) i zwolen-
nikami reformy w kierunku rynkowym - na czele z Wielkg Brytania, Szwecja i Dania™.
W tym kontekscie warto zaznaczy¢, iz postowie z tych ostatnich trzech krajow najczescie;j,
jak zobaczymy w Tabeli 9, ze wszystkich delegacji narodowych kierowali si¢ interesem
narodowym w glosowaniach dotyczacych polityki rolnej.

Podobne czynniki ttumacza czeste kierowanie sie interesem narodowym w polityce
rybotéwstwa. Jednoczesnie w tym obszarze wida¢ wyrazng polaryzacje: kraje (gléwnie
potudniowe - Portugalia, Bulgaria, Wlochy, ale tez np. Polska) zabiegajace o rozwigza-
nia prawne korzystniejsze dla rybakéw (wieksze limity polowdw i subsydia, mniej re-
strykcyjne normy $rodowiskowe) wykazuja bardzo asymetryczne przesuniecia w kierun-
ku stanowiska ,,za”, za$ kraje skandynawskie (z Estonia), opowiadajace si¢ za wiekszym
ukierunkowaniem polityki unijnej ku ochronie zasobéw morskich, wykazuja podobne
przesuniecia ku stanowisku ,,przeciw’.

Inne podloze - zdecydowanie bardziej ideologiczne — wydaja si¢ mie¢ przesuniecia
narodowe w obszarze praw kobiet i rGwnouprawnienia (komisja FEMM). Badania (m.in.
Eurobarometru) wskazujg na znaczace réznice miedzy krajami cztonkowskimi w zna-
czeniu i rozumieniu réwnosci plci, praw kobiet czy praw réwnoséciowych?. Réznice te
przekladaja si¢ réwniez na istnienie — w sprawach nalezacych do wiasciwosci komisji
FEMM partii krajowych - rozbieznych stanowisk partii krajowych nalezacych do tych
samych grup politycznych w Parlamencie (zwlaszcza we frakcjach centroprawicowych -
EPP, ALDE, w mniejszym stopniu ECR). W tym sensie ujawnione ,interesy” narodowe
w obszarze praw kobiet w wielu przypadkach maja charakter ideologiczny — np. w gloso-
waniach nad sprawozdaniem o prawach reprodukcyjnych czy sprawozdaniem o przeciw-
dziataniu handlu kobietami (zalecajagcym dekryminalizacje prostytucji i karanie klien-
tow). Niemniej jednak najbardziej wyrazne przesuniecia narodowe wystepuja w gloso-
waniach z pogranicza ideologii i bardziej wymiernych intereséw - jak nad projektem

26 L. Cicchi, op.cit., p. 22-23.

27 V. Zahrnt, A Guide to CAP Reform Politics: Issues, Positions and Dynamics, European Centre
for International Political Economy, ECIPE Working Paper, no. 03/2011, p. 13-18.

28 M.in. Special Eurobarometer 428, Gender Equality, marzec 2015, http://ec.europa.eu/justice/
gender-equality/files/documents/eurobarometer_report_2015_en.pdf (data dostepu: 22 lutego
2016 I.).
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dyrektywy ws. minimalnego udzialu kobiet w radach nadzorczych spétek akcyjnych®
(o ile przesuniecia np. postéw szwedzkich - za stosowaniem parytetdw, czy totewskich
- przeciwko, mozna uzna¢ za bardziej ideologiczne, o tyle stanowisko deputowanych luk-
semburskich - réwniez przeciwko, nie pozostawalo najprawdopodobniej bez zwiazku
z pozycja Luksemburga jako ,,europejskiego Delaware”) czy rezolucja ws. roli praw kobiet
w europejskiej strategii na rzecz inkluzji ludno$ci romskiej*® (gdzie silne przesuniecie
w kierunku ,,antyimigracyjnego” stanowiska wystapito u postow dunskich).

W obszarach ochrony srodowiska (komisja ENVI) oraz polityki energetycznej (komisja
ITRE) najwieksze przesuniecia narodowe réwniez mialy rozmaity charakter: obrony inte-
resu ekonomicznego — gléwnie rodzimego przemystu (np. przesuniecia postéw polskich
w glosowaniach dotyczacych polityki klimatycznej*), ideologiczny (np. przesuniecia partii
austriackich w gtosowaniach odnoszacych sie do przyszlosci energetyki atomowej w Euro-
pie, wynikajace z silnej niecheci spoleczenstwa austriackiego do energii nuklearnej*) lub
mieszany (np. przesuniecia deputowanych z krajéw Europy Srodkowej w gtosowaniach do-
tyczacych oznaczania zywnosci modyfikowanej genetycznie, motywowane zaréwno nie-
checig elektoratéw krajowych do GMO®, jak i checig wzmocnienia pozycji konkurencyjnej
rolnikéw z tych panstw, ktorzy zyskaliby jako producenci zywnosci niemodyfikowanej).

Ponadprzecietne przesunigcia wystepowaly tez w obszarze polityki budzetowej, gdzie,
podobnie jak w polityce rolnej, najwazniejsze linie podzialu maja charakter narodowy,
a nie partyjny, oraz w polityce transportowej, przede wszystkim w kwestii wspdlnego
rynku transportu kolejowego, w ktdrej ujawnily sie réznice miedzy krajami zabiegaja-
cymi o wicksza liberalizacje (np. Wielka Brytania) a tymi zainteresowanymi ochrong
narodowych przedsigbiorstw kolejowych (np. Francja)**. W pozostalych obszarach silne
przesuniecia narodowe wystepowaly jedynie w kontekécie pojedynczych projektow: roz-
porzadzenia antydumpingowego (polityka handlowa (INTA), $rednie S = 0,354), dyrek-
tywy ws. wspdlnego systemu opodatkowywania transakcji finansowych (polityka ekono-
miczna (ECON), $rednie S = 0,323), rozporzadzenia o bezpieczenstwie produktéw kon-
sumenckich (regulacja rynku wewnetrznego (IMCO), $rednie S = 0,266), sprawozdania
o siedzibach instytucji Unii (sprawy konstytucyjne (AFCO), $rednie S = 0,266) czy spra-
wozdania o polityce spojnosci po 2013 r. (polityka regionalna (REGI), $rednie S = 0,239).
Najnizsze $rednie przesuniecia wystepowaly w obszarach, w ktérych kompetencje Unii sg

29 Komisja Europejska, Whiosek ws. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie popra-
wy réwnowagi plci wsrod dyrektoréow niewykonawczych spotek, ktorych akcje sqg notowane na
gietdzie i odnosnych srodkow, 14 listopada 2012 r., COM(2012) 614, procedura 2012/0299(COD).

30 Procedura 2013/2066(INI).

31 Zob. nizej.

32 Zob. ogdlnie Special Eurobarometer 324, Europeans and Nuclear Safety, marzec 2010, http://
ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_324_en.pdf (data dostepu: 22 lutego 2016 r.).

33 Zob. Special Eurobarometer 341, Biotechnology, pazdziernik 2010, http://ec.europa.eu/public_
opinion/archives/ebs/ebs_341_en.pdf, s. 21-35 (data dostepu: 22 lutego 2016 r.).

34 Zob. 1. Katsarova, Fourth railway package still divides Member States, EPRS Briefing, PE 542.169,
grudzien 2014, http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-542169-Fourth-railway-
package-FINAL.pdf (data dostepu: 22 lutego 2016 1.).
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nieznaczne (kultura i edukacja), regulacja dotyczy gtéwnie probleméw technicznych czy
proceduralnych (rynek wewnetrzny, wspotpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci)
lub tez widoczno$é¢ polityczna jest minimalna (kontrola budzetowa).

Dodatkowo dla kazdego obszaru polityki uporzadkowalismy kraje wedtug wartosci
przesunigcia narodowego, ustalajac tym samym, ktére delegacje narodowe w danym obsza-
rze najbardziej kierowaly sie swoim interesem narodowym, a nie stanowiskiem partyjnym.

Tabela 9. Najwieksze przesunigcia krajowe w poszczeg6lnych obszarach

gﬁ?:;lzi Kraj 1. S Kraj 2. N Kraj 3. S

AFCO Szwecja 0,294 Dania 0,265 Litwa 0,212
AFET Grecja 0,215 Austria 0,211 Cypr 0,192
AGRI Szwecja 0,489 Dania 0,481 UK 0,365
BUDG UK 0,352 Szwecja 0,326 Dania 0,277
CONT Austria 0,219 UK 0,189 Holandia | 0,171
CULT UK 0,249 Szwecja 0,200 | Litwa 0,198
DEVE Malta 0,335 Litwa 0,197 UK 0,192
ECON Szwecja 0,209 | UK 0,209 | Litwa 0,193
EMPL Litwa 0,227 UK 0,208 Dania 0,205
ENVI Polska 0,255 Luksemburg | 0,231 Wegry 0,226
FEMM Szwecja 0,314 Luksemburg | 0,306 Dania 0,301
IMCO UK 0,228 Holandia 0,189 Irlandia 0,178
INTA Dania 0,227 Szwecja 0,211 Holandia | 0,188
ITRE Austria 0,302 Cypr 0,251 Polska 0,244
JURI UK 0,219 Szwecja 0,211 Dania 0,207
LIBE UK 0,204 | Austria 0,183 Dania 0,177
PECH Szwecja 0,371 Bulgaria 0,286 Dania 0,283
REGI UK 0,314 Szwecja 0,213 Litwa 0,204
TRAN UK 0,270 Luksemburg | 0,233 Litwa 0,214

Mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie najczesciej na czotowych miejscach wystepuja
panstwa o najwiekszych $§rednich przesunigciach narodowych: Wielka Brytania (7 razy
na pierwszym miejscu, 3 razy na drugim, 2 razy na trzecim), Szwecja (5 razy na pierw-
szym i 5 razy na drugim miejscu) i Dania (raz na pierwszym miejscu, 2 razy na drugim
i 6 razy na trzecim). Czesto w tabeli pojawiaja sie rowniez Litwa (7 razy) i Austria (4 razy).
Uprawdopodabnia to teze, ze wysokie $rednie przesunigcia narodowe tych panstw nie
wynikajg z nadreprezentacji pewnych obszaréw glosowan (w ktérych moga one mie¢
szczegllnie wyrazne interesy), ale z bardziej ogdlnej tendencji ich deputowanych w Par-
lamencie do przedkfadania interesu narodowego ponad stanowisko frakeji.
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6. Glosowania o najwi¢kszym przesunieciu narodowym

Blizsza analiza glosowan o najwigkszym przesunigciu narodowym dla kazdego z krajow
stuzyta dwém celom. Po pierwsze, studium przypadkéw skrajnych jest czesto uznawane za
istotne uzupelnienie analiz ilo§ciowych, zwtaszcza na etapie badan o charakterze eksplo-
racyjnym. Jest ono szczegolnie wazne w badaniach, w ktérych mozna oczekiwa¢, ze zasad-
nicza cze$¢ wariancji nie bedzie wyjasniana przez hipotezy ogélne, ale przez indywidualng
specyfike kazdego przypadku — w naszym przypadku szczegdlng tematyke glosowania.
Jedynie analizujac glosowania o najwyzszym przesunieciu narodowym jesteSmy w stanie
pokaza¢, w jakich kwestiach interesy narodowe poszczegdlnych krajow ujawniaja sie z naj-
wigkszg silg i w wyraznej opozycji do stanowisk frakcyjnych. Dodatkowo ta czes¢ badania
pozwolila zweryfikowaé poprawno$¢ przyjetej metodologii — jakkolwiek w kazdym bada-
niu nalezy sie spodziewa¢ wynikéw nieoczekiwanych i trudnych do wyjasnienia metodami
jakos$ciowymi, to ich zbyt duza liczba mogtaby swiadczy¢ o ewentualnym bledzie metodo-
logicznym, wskutek ktérego mierzona wielko$¢ nie odpowiadataby przyjetym celom.

Dla kazdego kraju wybrano pig¢ glosowan o najwiekszym przesunigeciu narodowym.
Pominieto gtosowania, w ktorych frekwencja danej delegacji narodowej wyniosta mniej
niz 50 proc., Uznajac, ze nie sg one reprezentatywne. Pelne wyniki zawarto w Zatgczniku®.

W czedci krajow wszystkie glosowania o najwiekszych przesunieciach koncentruja
sie wyraznie wokot jednego lub dwdch zagadnien. Dobrym przykladem jest tutaj Polska:
pie¢ glosowan, w ktdérych polscy postowie wykazywali najwigksze przesuniecie narodo-
we (glosujac praktycznie jednomyslnie wbrew znacznej wiekszo$ci swoich frakeji) doty-
czyly kwestii klimatycznych, a dokladniej postulatéw ograniczania emisji CO, ktérym
zaréwno polski rzad, jak i opozycja byly przeciwne ze wzgledu na znaczacy (88 proc.)
udzial wegla w wytwarzaniu energii elektrycznej w Polsce*® i wynikajace z tego wysokie
koszty ewentualnej dekarbonizacji dla polskiej gospodarki.

W przypadku Austrii przesuniecia narodowe dotyczyly gléwnie energii atomowe;j:
deputowani austriaccy - wbrew swoim frakcjom - gtosowali za odrzuceniem dwoch ak-
tow dotyczacych ramowego programu badawczego Euroatomu i za poprawkami wzywa-
jacymi do dzialan na rzecz wycofania z uzycia reaktoréw w catej Unii. Odzwierciedlali
tym samym poglady swojego elektoratu — jest on najbardziej negatywnie nastawiony do
energii atomowej w calej Unii¥, a od 1978 r. w Austrii obowigzuje zakaz budowy elek-
trowni jagdrowych?®.

35 Dostepny wylacznie w wersji elektronicznej ksigzki, http://www.cbip.uj.edu.pl/publikacje/
pe2009-2014/

36 Zob. w tej publikacji: T. Mtynarski, Rola Parlamentu Europejskiego w rozwoju polityki klimatycz-
nej i ochronie Srodowiska Unii Europejskiej.

37 Special Eurobarometer 324, Europeans and Nuclear Safety, op.cit.; OECD Nuclear Energy Agency,
Public Attitudes to Nuclear Power, Report no. 6859, Issy-les-Moulineaux 2010, s. 33, https://www.
oecd-nea.org/ndd/reports/2010/nea6859-public-attitudes.pdf (data dostepu: 22 lutego 2016 r.).

38 Bundesgesetz vom 15 Dezember 1978 iiber das Verbot der Nutzung der Kernspaltung fiir die En-
ergieversorgung in Osterreich, BGBI no. 676/1978, przyjeta po referendum z 5 listopada 1978 r.
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W Bulgarii kluczowym interesem narodowym okazalo sie wsparcie rybolowstwa:
wszystkie pie¢ glosowan o najwiekszym przesunieciu narodowym dotyczylo rozporzadze-
nia o Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim. Rybotéwstwo co prawda odpowiada za
niewielki procent bulgarskiego PKB, ale generuje miejsca pracy w regionach nadbrzeznych®.

Chorwaci i Stowency (a w mniejszym stopniu takze Stowacy) szczegdlnie kierowa-
li sie interesem narodowym w glosowaniach dotyczacych projektu rozporzadzenia ws.
miodu, w ktorych zabiegali o specjalne oznaczanie miodéw z pytkéw roslin zmodyfi-
kowanych genetycznie. Poniewaz ani Chorwacja, ani Stowenia nie dopuszczaja upraw
GMO* (za$ na Stowacji dopuszczona jest tylko modyfikowana kukurydza), a europejska
opinia publiczna jest nastawiona sceptycznie wobec produktéw pochodzacych z takich
upraw*, rolnicy z tych krajéw nalezeliby do gtéwnych beneficjentéw omawianego roz-
wiazania. W Chorwacji jednak jeszcze wyrazniej interesy narodowe ujawnily sie w kwe-
stii stosunkéw z Bosnig i Hercegowing — najwieksze chorwackie przesuniecie wystapito
w glosowaniach nad dwoma poprawkami partii Zielonych, wzywajacymi rzad Bo$ni
do zagwarantowania w konstytucji réwnych praw narodowosci (a nie tylko obywateli),
w ktérych postowie chorwaccy byli jednomyglnie przeciw (pomimo poparcia dla popra-
wek ze strony frakcji socjaldemokratow).

W Czechach najwiekszy wplyw intereséw narodowych na zachowania postéw ujaw-
nial si¢ w obszarze polityki rolnej. Szczegdlng uwage zwrdci¢ tu nalezy na zabiegi czeskich
deputowanych, by nie wprowadza¢ gérnego pulapu platnoéci bezposrednich. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego w Czechach wynosi 152 ha i jest najwieksza w catej Unii*,
stad tez pulap taki uderzalby szczegdlnie mocno w czeskie rolnictwo. Réwniez w Danii
najwieksze przesuniecia narodowe dotyczyly reformy wspolnej polityki rolnej. Postowie
dunscy w szeregu glosowan opowiadali si¢ — wbrew swoim frakcjom - za bardziej liberalng
wizja WPR, promowang przez ich rzad®. Byli wiec przeciwni postulatom dalszej interwen-

Zob. szerzej H. Dawe, Euratom: the toothless treaty?, [w:] V. Koutrakou, Contemporary Issues
and Debates in EU Policy: The European Union and International Relations, Manchester Uni-
versity Press, Manchester 2004, p. 223. W 1998 r. zakaz ten otrzymal range konstytucyjna. Zob.
Bundesverfassungsgesetz fiir ein atomfreies Osterreich, BGBL. I nr. 149/1999.

39 Zob.szerzej European Parliament, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department B,
Fisheries in Bulgaria, IP/B/PECH/NT/2011-03, PE 460.049, czerwiec 2011, http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/460049/IPOL-PECH_NT %282011%29460049_
EN.pdf (data dostepu: 22 lutego 2016 1.).

40 USDA Foreign Agricultural Service, Croatia: Agricultural Biotechnology Annual General Re-
port, GAIN Report HR1205, 2.07.2013 ., http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publica-
tions/Agricultural%2oBiotechnology%20Annual_Zagreb_Croatia_7-15-2013.pdf (data dostepu:
22 lutego 2016 r.); P. Raspor, M. Jevsnik, R. Fink, Slovenia, [w:] V. Moses (red.), Do European
Consumers Buy GM Foods?, London 2008, s. 13.1, http://www.kcl.ac.uk/Ism/research/divisions/
dns/projects/consumerchoice/downloadfiles/Chapter13.pdf (data dostepu: 22 lutego 2016 r.).

41 Zob. wyzej, przypis 34.

42 Eurostat, Agricultural census in the Czech Republic, listopad 2012, http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Agricultural_census_in_the_Czech_Republic (data dostepu:
22 lutego 2016 1.).

43 Zob. V. Zahrnt, op.cit.
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cji w sektor mleczarski, majacej na celu poprawe sytuacji producentéw, oraz utrzymania
poziomu wydatkéw na WPR w kolejnej perspektywie budzetowej, co stawialo ich (szcze-
gblnie socjaldemokratéw i Zielonych) w opozycji do wlasnych frakeji w Parlamencie.

Szczegdlnie ,narodowy” charakter ma interes, ktérym w analizowanych glosowa-
niach kierowali si¢ postowie francuscy. Byli oni mianowicie konsekwentnie przeciwni
postulatom - podnoszonym w stanowisku PE wobec budzetu ogélnego na rok 2013, jak
iw sprawozdaniu z tego samego roku ws. siedzib instytucji Unii, a motywowanym przede
wszystkim wzgledami oszczedno$ciowymi - by zrezygnowac z jednej z dwdch siedzib
Parlamentu. Delegacja francuska najwyrazniej obawiata sie, iz w takim przypadku wy-
bér moéglby pas¢ na Strasburg, do czego Francja nie jest sktonna dopusci¢ ze wzgledow
prestizowych.

W Grecji przesuni¢cia narodowe dotyczyly w najwigkszym stopniu polityki zagra-
nicznej Unii, a dokladniej jej stosunkéw z dwoma sgsiadami Grecji, z ktdrymi ta ostatnia
jest skonfliktowana: Turcja i Macedonig. Greccy postowie konsekwentnie byli przeciwni
rezolucjom zajmujacym przychylne stanowisko wobec tych dwoch panstw, a szczegdl-
nie popierajacym ich dazenia akcesyjne. Ich sojusznikami w tej kwestii byli deputowani
cypryjscy — réwniez wérdd nich cztery glosowania o najwiekszym przesunieciu naro-
dowym dotyczyly stosunkéw Unii z Turcjg i Macedonig. Pigte glosowanie z wyraznym
cypryjskim przesunieciem narodowym dotyczylo projektu dyrektywy ws. opodatkowa-
nia transakeji finansowych i mozna przypuszczaé, ze na stanowisko postéw cypryjskich
istotny wptyw mial status Cypru jako europejskiego raju podatkowego.

W Hiszpanii gléwnym interesem narodowym, ktéry mial wplyw na zachowania po-
stow, byla opozycja wobec systemu jednolitej ochrony patentowej. Hiszpania i Wlochy
byly jedynymi pafstwami czlonkowskimi, ktdre nie przystapity do systemu w chwili jego
powstania (motywujac to m.in. nieuwzglednieniem swoich jezykdéw narodowych jako je-
zykéw urzedowych Europejskiego Biura Patentowego), wymuszajgc zastosowanie przez
pozostale kraje mechanizmu poglebionej wspotpracy*. W Parlamencie postowie hisz-
panscy glosowali — wbrew swoim frakcjom - przeciw uznawaniu decyzji Europejskiego
Sadu Patentowego przez panstwa pozostajace poza systemem i przeciw nowym przepi-
som o wlasciwosci panstw w sporach patentowych.

Irlandzkie interesy narodowe najbardziej determinowaty zachowania tamtejszej dele-
gacji w sprawach podatkowych oraz kwestiach dotyczacych skladu Parlamentu. Irland-
czycy konsekwentnie sprzeciwiali sie apelom Parlamentu o przyjecie jednolitej podstawy
opodatkowania przedsiebiorstw, bronigc irlandzkiego systemu podatkowego, nalezacego
do najbardziej konkurencyjnych w Unii Europejskiej. Glosowali tez przeciwko decyzji
o nowym skfadzie Parlamentu, zgodnie z ktdrg liczba postéw irlandzkich zmniejszata si¢
z 12 do 11. Grupe pigciu irlandzkich glosowan o najwigkszym przesunieciu zamyka gtoso-
wanie nad przedtuzeniem na kolejng kadencje okresu przej$ciowego stosowania art. 147

44 Zob. szerzej K. Mahne, Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An
Analysis of Europe’s Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent System, ,Journal of
Patent and Trademark Office Society” 2012, vol. 94, p. 183.
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Regulaminu, zgodnie z ktérym dokumenty parlamentarne nie musza by¢ obowiazkowo
ttumaczone na jezyk irlandzki (gaelicki) ze wzgledu na brak ttumaczy.

Wokot niewielkiej grupy zagadnien koncentrowaly si¢ tez najwieksze przesunigcia na-
rodowe postéw luksemburskich. Trzy z nich dotyczyly IV pakietu kolejowego, a doklad-
niej jego kluczowego elementu — wymogu wyboru operatoréw polaczen pasazerskich na
drodze przetargu. Deputowani luksemburscy glosowali za jego ograniczeniem, zgodnie
ze stanowiskiem swojego rzadu, ktory zabiegal o derogacje, zarzucajac pakietowi nie-
uwzglednianie specyfiki rynkéw krajowych®. Luksemburg odwotywal si¢ tutaj do argu-
mentu, podnoszonego juz przy poprzednich pakietach kolejowych*, ze jego terytorium
jest zbyt mate, by mégt tam powstaé konkurencyjny rynek ustug kolejowych. Pozostate
dwa zagadnienia dotyczyty natomiast kwestii podatkowych — wspoélpracy administracyj-
nej na polu podatkéw i sprawozdania w sprawie dobrych praktyk w tej dziedzinie. Nie
jest zaskoczeniem, iz zagadnienia fiskalne byly w stanie wywola¢ znaczne przesuniecie
narodowe wérdd postéw luksemburskich, gdyz atrakcyjne rozwigzania podatkowe dla
przedsigbiorstw sg jednym z gtéwnych atutéw konkurencyjnych Wielkiego Ksiestwa.

Interesy narodowe Portugalii najwyrazniej ujawniaty sie w glosowaniach dotyczacych
rybotéwstwa i polityki rolnej. W tym pierwszym obszarze postowie portugalscy przesu-
neli sie wyraznie w kierunku narodowym w sprawie rozszerzenia zakazu obcinania pletw
rekinom na poktadach statkdw. Praktyki tej, jako zagrazajacej populacji rekindw i czesto
prowadzacej do niehumanitarnego traktowania zwierzat, zakazalo juz rozporzadzenie
Rady z 2003 r.#, ale dopuscito ono wyjatki, z ktérych korzystaly gtéwnie panstwa iberyj-
skie. Projekt z 2011 r. miat je zlikwidowac, co spotkato sie z opozycja Portugalii (wyrazona
réwniez w glosowaniu w Radzie), dla ktérej rekiny stanowig ok. 8o proc. polowéw floty
dalekomorskiej*s. Na drugim miejscu wérdd intereséw portugalskich znalazly si¢ kwestie
rolne, a dokladniej sytuacja sektora mleczarskiego (m.in. przywrécenie kwot mlecznych).
Byla to zapewne odpowiedZ na obawy portugalskich rolnikéw, iz zniesienie kwot dopro-
wadzi do zalania rynku tanszymi produktami krajéw Europy Pétnocne;j®.

45 Joint Statement of the BENELUX countries on the proposal of the European Commission for
a Regulation amending Regulation (EC) no. 1370/2007 concerning the opening of the mar-
ket for domestic passenger transport services by rail (Fourth Railway Package), kwiecien 2014,
https://www.gouvernement.lu/3642715/Joint-statement_Benelux-countries.pdf (data dostepu:
22 lutego 2016 1.).

46 Zob. H. Dyrhauge, EU Railway Policy-Making: On Track?, Palgrave Macmillan, Basingstoke, UK,
2013, S. 62.

47 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1185/2003 z dnia 26 czerwca 2003 . w sprawie obcinania pletw
rekinom na poktadach statkéw, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L, 2003, nr 167, s. 1.

48 N.R. Hareide et al., European Shark Fisheries: a preliminary investigation into fisheries, conver-
sion factors, trade products, markets and management measures, European Elasmobranch Asso-
ciation, 2007, p. 10-11, http://www.iotc.org/files/proceedings/2008/wpeb/IOTC-2008-WPEB-
INFo4.pdf (data dostepu: 21 lutego 2016 1.).

49 Zob. EU Policy Review, Challenges and opportunities as the dairy quota ends, 31 marca 2015 r.,
http://www.policyreview.eu/3103-challenges-and-opportunities-as-the-dairy-quota-ends/
(data dostepu: 22 lutego 2016 1.).
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Stowackie przesuniecia narodowe réwniez koncentrowaly sie¢ wokél dwoch kwestii:
dyrektywy o odnawialnych Zrédtach energii (przepiséw o biopaliwach) oraz wspomnia-
nego juz oznaczania miodu z pytkéw roélin zmodyfikowanych genetycznie. W pierwszej
z nich postowie stowaccy glosowali przeciwko wprowadzeniu limitu wykorzystania bio-
paliw pierwszej generacji, stanowiacych wiekszo$¢ stowackiej produkcji biopaliw®.

W Szwecji najwigksze przesuniecia narodowe wystapity w glosowaniach nad popraw-
kami do rozporzadzenia antydumpingowego, gdzie postowie szwedzcy — znéw solidar-
nie ze stanowiskiem swojego rzadu - sprzeciwiali si¢ poprawkom komisyjnym majacym
ograniczy¢ stosowanie zasady mniejszego cla, zgodnie z ktérg ostateczne clo antydum-
pingowe nie powinno by¢ wyzsze niz to konieczne dla pokrycia wywolanej przez dum-
ping szkody*. Ponadto delegacja szwedzka glosowata przeciwko rozporzadzeniu o pro-
mocji unijnych produktéw rolnych na rynku wewnetrznym i w panstwach trzecich oraz
poprawkom krytycznym wobec liberalizacji sektora mleczarskiego.

Wreszcie na waskiej grupie intereséw narodowych koncentrowaly sie tez glosowania,
w ktorych najwieksze przesunigcie narodowe wystapito w delegacji brytyjskiej. Dotyczyty
one dwoch (skadinad powigzanych) kwestii o szczegélnym znaczeniu dla Wielkiej Bry-
tanii: wspolnej polityki rolnej i budzetu Unii. Postowie brytyjscy, wbrew reszcie swoich
frakeji, zabiegali o reforme WPR w kierunku bardziej liberalnym, co obejmowato przede
wszystkim zmniejszenie srodkéw na WPR, ale tez m.in. ograniczenie $srodkéw ochrony
rynku, takich jak cta cukrowe, rezygnacje z nierynkowych mechanizméw, jak wymog
prowadzenia gospodarki zréwnowazonej srodowiskowo przez odbiorcéw dopfat, czy tez
brak uprzywilejowania organizacji producentéw rolnych w stosunku do indywidualnych
rolnikéw. Byli réwniez zdecydowanymi zwolennikami zmniejszania budzetu ogélnego
Unii, w zwigzku z czym w znacznej wiekszosci glosowali przeciwko stanowiskom Parla-
mentu dotyczacym zwigkszenia budzetu na rok 2011 i 2013.

W pozostatych 11 krajach Unii glosowania o najwiekszych przesunieciach narodowych
nie koncentrowaly si¢ juz tak wyraznie wokdt pojedynczych zagadnien, ale obejmowatly
szersze spektrum. Trudniejsza jest tez ich interpretacja®. I tak w Belgii dotyczyly one
m.in. rachunkowosci mikroprzedsiebiorstw, zasad rozliczania dodatkéw ogdlnych dla
postéw do PE i ograniczen w sprzedazy produktéw tytoniowych, w Estonii - przyzna-
nia Izraelowi statusu ,,obserwujacego panstwa niecztonkowskiego” w ONZ, utworzenia
europejskiego funduszu recyklingu statkéw i stosowania zasady nizszego cta w prawie
antydumpingowym, za$ w Finlandii — norm zawarto$ci siarki w paliwach zeglugowych

50 Zob. pisemne uzasadnienia glosowan, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20130911+ITEM-006-08+DOC+XML+Vo//EN&language=EN
(data dostepu: 22 lutego 2016 r.).

51 Uzasadnienie stanowiska szwedzkiego przedstawia policy brief szwedzkiego Narodowego Ko-
legium Handlu. Kommerskolegium, The Lesser Duty Rule in Trade Defence Investigations, TDI
Brief 3/2013, http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/publikationer/2013/faktablad/
tdibrief-3-lesser-duty-rule-in-trade-defence-investigations.pdf (data dostepu: 22 lutego 2016 r.).

52 W wielu przypadkach s to jednak gtosowania o przesunigciu narodowym znacznie mniejszym
od 2, wigc mozna przypuszczad, ze i interesy narodowe nie byty w nich az tak wyraziste.



188 Wojciech Stomczynski, Dariusz Stolicki

(co akurat, przynajmniej wedlug wypowiedzi postéw finiskich, ma istotny wplyw na tam-
tejsza gospodarke®), apelu o przystapienie wszystkich krajéow UE do konwencji ws. broni
kasetowej** czy zasad zwalniania gier losowych od niektérych regulacji przeciwko praniu
pieniedzy. W Niemczech interesy narodowe odgrywaly najwieksza role w glosowaniach
dotyczacych polityki transportowej (alokacja zdolnoséci przepustowych na miedzynaro-
dowych korytarzach kolejowych, obstuga naziemna w portach lotniczych®) i oznaczania
kraju pochodzenia produktéw konsumenckich (postowie niemieccy byli przeciwni do-
puszczeniu mozliwosci podawania tej informacji tylko w jezyku angielskim). Postowie
wegierscy najsilniej kierowali si¢ interesami narodowymi w glosowaniach nad apelem
o rezygnacje z jednomyslnosci w decyzjach dotyczacych systemu zasoboéw wlasnych Unii,
rezolucja ws. kryzysu w sektorze mleczarskim, przepisami o oznaczaniu produktow zyw-
no$ciowych i rekomendacja, by przyszle zobowigzania emerytalne sektora publicznego
uwzglednia¢ w statystykach budzetowych jako forme dlugu publicznego®. Delegacja
wloska najwicksze przesuniecia wykazala w glosowaniach nad rozporzadzeniami ws.
przepiséw wspolnych dla funduszy europejskich oraz ws. elektronicznej identyfikacji by-
dla. Postowie totewscy najbardziej wyraznie kierowali si¢ interesem narodowym w kwe-
stiach dotyczacych oceny realizacji programu sztokholmskiego oraz sktadu Parlamentu
(Lotwa po 2014 r. utracita jeden mandat poselski), natomiast litewscy — reformy wspolnej
polityki rolnej, rozmiaru ostrzezen na opakowaniach wyrobéw tytoniowych oraz per-
spektyw akcesji dla krajow Partnerstwa Wschodniego. Maltanczycy, ktérym jako jedynej
delegacji narodowej zdarzylo sie glosowa¢ jednomyslnie — przy frekwencji wigkszej niz
50 proc. — wbrew calej reszcie Parlamentu (S = 2,0), tak znaczne przesuniecia narodowe
wykazywali w sprawach budownictwa socjalnego w UE, dostosowania aktéw prawnych
do art. 290 TFUE (dot. aktéw delegowanych) po traktacie lizbonskim oraz zwigkszenia
liczby sedziéw Sadu Pierwszej Instancji (zwigzanego z odstapieniem od réwnej liczby

53 Zob. ustne uzasadnienie glosu posta Mitro Repo, http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?type=CRE&reference=20120911&secondRef=ITEM=o011-&language=PL&ring-
A7-2012-0038#2-237-000 (data dostepu: 22 lutego 2016 r.).

54 Stanowisko Finlandii w kwestii przystapienia do konwencji przedstawia szerzej Landmine
& Cluster Munitions Monitor, Cluster Munition Ban Policy: Finland, 22 sierpnia 2011 r.,
http://archives.the-monitor.org/index.php/cp/display/region_profiles/theme/978 (data dostepu:
22 lutego 2016 1.).

55 Niemcy dazyli do zachowania swojego systemu ograniczonej konkurencji w obstudze naziem-
nej i sprzeciwiali si¢ liberalizacji tego rynku. Zob. szerzej J. Miiller, G. Orak, E. Petkov, S. Schulz,
Restructuring of the European Ground Handling Market after the EU Market Liberalization, Ger-
man Airport Performance Paper, Berlin 2008, http://userpage.fu-berlin.de/~jmueller/gappro-
jekt/downloads/gap_papers/Groundhandling_o2_o2_08.pdf (data dostepu: 22 lutego 2016 r.)
oraz Lufthansa, Ground handling services: European Commission promotes competition, Policy
Brief 01/2012, http://www.lufthansagroup.com/fileadmin/downloads/en/policy-brief/o4_2012/
LH-PolicyBrief-April-2012-Ground-handling-services.pdf (data dostepu: 22 lutego 2016 r.).

56 Wegry jako pierwszy kraj w Europie Srodkowej wycofaly sie z reformy wprowadzajacej system
emerytur kapitalowych i znacjonalizowaly $rodki zebrane w tym systemie, przejmujac przy
tym przyszle zobowigzania emerytalne w catoéci. Ich wliczenie do dtugu publicznego znaczaco
pogorszytoby kondycje wegierskich finansow.
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sedziow z kazdego kraju). W Holandii przesunig¢cia narodowe wystepowaly gltéwnie
w kwestiach budzetowych dotyczacych ograniczenia wydatkéw samego Parlamentu
(co byto odpowiedzig na oczekiwania holenderskiej opinii publicznej), zas§ w Rumunii —
w sprawach dotyczacych reformy WPR (zréwnanie doplat bezposrednich i zmniejszenie
ich degresywnoéci, a wiec kwestie istotne dla rumunskich rolnikow, stanowigcych blisko
30 proc. populacji kraju”’) oraz polityki zagranicznej (uznanie Kosowa, przyznanie Pale-
stynie statusu obserwatora w ONZ).

7. Wnioski

Uzyskane wyniki $wiadczg wyraznie o znacznym zréznicowaniu krajow, jezeli cho-
dzi o skfonnos$¢ deputowanych do stawiania interesu narodowego ponad stanowisko
partyjne. Najmocniej to zjawisko zauwazalne jest w krajach kojarzonych z ostroznym
nastawieniem elit do procesu integracji: Szwecji, Danii i Wielkiej Brytanii (chyba nie-
przypadkowo jedynych krajach Unii, ktore nie zdecydowaly sie przyja¢ wspdlnej wa-
luty w okresie jej wprowadzania). Ponadto w delegacji brytyjskiej, jak réwniez w dele-
gacjach austriackiej i holenderskiej (dla ktérych $rednie przesuniecia narodowe takze
byly wysokie), silnie reprezentowane byly partie eurosceptyczne. Szczegdlny przypa-
dek Litwy przeanalizowano wyzej. Jak juz zauwazylismy, kraje o najwigkszych sred-
nich przesunieciach narodowych maja réwniez najwigksze przesuniecia w wiekszosci
obszaréw polityki, co sktania do odrzucenia hipotezy, ze wyrazna sktonno$¢ postow
z tych krajow do czestego przedkiadania interesu narodowego nad partyjny wynika tyl-
ko z przypadkowej nadreprezentacji pewnych kategorii glosowan w zbiorze gtosowan
imiennych w sidédmej kadencji Parlamentu.

Z kolei duze kraje kontynentalne nalezace do Unii przed 2004 r. (Niemcy, Francja,
Hiszpania) majg generalnie najmniejsze przesuniecia narodowe (wyjatkiem sg tu Wio-
chy). Moze by¢ to zwigzane z duzg zdolnoscig do realizacji celow politycznych w inny
sposob niz przez glosowania narodowe w Parlamencie (np. poprzez silng pozycje w Ra-
dzie czy wplyw na proces decyzyjny w Komisji), ale tez z faktem, ze najwieksze partie
polityczne w tych krajach dobrze wpisujg sie w gtéwny nurt dominujacych frakcji w PE.
Roéwniez najmlodsze kraje cztonkowskie - Rumunia, Bulgaria i Chorwacja — maja bardzo
niskie przesuniecia. By¢ moze mamy tu do czynienia z ,,efektem debiutanta”: skfonnoscia
postéw z tych krajow do $cidlejszego trzymania si¢ formalnych regul systemu politycz-
nego (jak dyscyplina frakcyjna). Zebrane dane (ograniczone do jednej kadencji) nie daja
jednak wystarczajacych podstaw do sprawdzenia tej hipotezy.

Jak zaznaczyliSmy w poprzednim artykule®, §rednie przesuniecia narodowe moga
by¢ czasem zawyzone na skutek niedopasowania postéw do frakcji, czy to rzeczywiste-
go — jak w przytoczonym juz przypadku litewskiego Porzadku i Sprawiedliwosci, czy tez

57 P.Souchon, Back to the land in Romania, ,Le Monde Diplomatique. English Edition’, luty 2014,
http://mondediplo.com/2014/02/09romania (data dostepu: 22 lutego 2016 r.).
58 'W. Stomczynski, D. Stolicki, Stuga dwdch pandow, op.cit.
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sztucznego — jakiego dokonujemy dla postéw niezrzeszonych. Zjawisko to moze ttuma-
czy¢ specyficzne ksztalty wykreséw jadrowego estymatora gestosci na Rysunkach 1-4 dla
takich krajow, jak Austria, Holandia i Wegry (posiadajace wielu niezrzeszonych deputo-
wanych) oraz Litwa. Réwniez $rednie wskazniki przesunig¢cia moga by¢ dla tych panstw
nieco zawyzone. Skala tego znieksztalcenia jest trudna do precyzyjnego oszacowania,
nie moze jednak by¢ duza, gdyz w zZadnym kraju problem niedopasowania postéw do
frakeji nie dotyczy wiekszosci delegacji. Odsetek postéw niezrzeszonych nie przekra-
cza takze nigdzie jednej trzeciej (najwigkszy jest w Austrii — od grudnia 2009 r. byto to
6 na 19 deputowanych), za$ problem silnego niedopasowania do frakcji postéow zrzeszo-
nych (tj. takiego, ze ich wlasna frakcja nie jest frakcja im najblizsza) wystepuje jedynie na
Litwie i dotyczy tylko dwoch postow.

Poréwnanie czterech kategorii krajow wskazuje, iz najwigksza i najbardziej istotna
roznica w $rednich przesunieciach narodowych wystepuje miedzy krajami nalezacy-
mi i nienalezacymi do strefy euro - bardziej sklonne do przesuni¢¢ narodowych w PE
sg te ostatnie. Warta zauwazenia jest réwniez réznica miedzy krajami pétnocnymi
i poludniowymi - wieksze przesuni¢cia narodowe maja te pierwsze. Nie znajduje
natomiast poparcia hipoteza o wigkszej sktonnosci postéw z nowych krajow czlon-
kowskich do gltosowania narodowego — wprost przeciwnie, wieksze przesuniecia wy-
stepuja w krajach nalezacych do UE przed 2004 r. (aczkolwiek réznica ta nie jest sta-
tystycznie znaczaca).

Przedstawione wyniki nie wyczerpuja rzecz jasna tematu. Ze wzgledu na ogranicze-
nia objetosciowe nie podjelismy szeregu innych istotnych watkéw - jak np. problemu
ustalenia rozkladu przesunie¢ narodowych czy przyczyn majacych wpltyw na sktonno$é
poszczegdlnych postéw do kierowania si¢ interesem narodowym. Do dalszych badan po-
zostawiliSmy tez kwestie czynnikéw wplywajacych na rozmiar przesunigcia w poszcze-
golnych glosowaniach (np. charakteru aktu prawnego) oraz ustalenia, kiedy gtosowania
narodowe mialy charakter jedynie demonstracyjny, a kiedy rzeczywiscie rozstrzygaly
o decyzji Parlamentu. Istotne jest réwniez pytanie o ksztalt mechanizméw koordynacyj-
nych, ktére umozliwiaja delegacjom zajecie spojnego stanowiska, zwlaszcza w sprawach,
ktére nie sa prima facie zwigzane z interesem narodowyms®.

59 Takim mechanizmem w delegacji polskiej byto Kolo Polskie (w szostej kadencji funkcjonu-
jace pod nazwa Klub Polski), nieformalnie grupujace polskich postéw ze wszystkich frakcji,
M. Libicki, S. Szynkowski, Polskie glosy i glosiki w Parlamencie Europejskim, ,Gazeta Wybor-
cza’, 23 wrzesnia 2008 r.; M. Witkowska, Wplyw Polakéw na decyzje unijne. Ocena efektywnosci
i skutecznosci oddziatywania polskich europostéw VI i VII kadencji Parlamentu Europejskiego,
»Rocznik Integracji Europejskiej” 2014, nr 8, s. 348; wywiad z L. Geringer de Oedenberg dla
Polskiego Radia, pazdziernik 2011, http://www.polskieradio.pl/407b24b7-3{t8-4067-9cb3-e3f-
82fdff3by.file (data dostepu: 22 lutego 2016 r.); PAP, Galeria polskich europostow, http://www.
europarlament.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_ep.pap.pl&_PageID=1& menuld=2&_
subMenu=1&_nrDep=899&_CheckSum=-122412612 (data dostepu: 22 lutego 2016 r.). Nie s
nam znane kompleksowe badania nad istnieniem podobnych nieformalnych mechanizméw
w innych delegacjach narodowych.
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ANEKS. CZESTOSC WYSTEPOWANIA PRZESUNIEC NARODOWYCH

Poréwnanie $rednich pokazuje, gdzie wystepuja wigksze przesuniecia narodowe, ale
nie odpowiada na pytanie, w ktorych krajach wystepuja one czg$ciej. Aby na to pytanie
odpowiedzie¢, postuzyliémy si¢ nieparametrycznym testem istotno$ci par Wilcoxona®®,
porzadkujac delegacje narodowe algorytmem sortowania babelkowego (ang. buble sort),
tj. poréwnujac ze sobg kazde kolejne dwa kraje oraz — jezeli statystyka Z Wilcoxona miata
warto$¢ ujemna (co oznaczaloby, ze delegacja drugiego kraju czesciej kierowata sig¢ inte-
resem narodowym, niz delegacja pierwszego kraju) — zamieniajgc je miejscami. Proces
ten powtarzali$my az do catkowitego uporzadkowania tabeli®. Przy stosowaniu testu wy-
eliminowali$my glosowania, w ktérych z przynajmniej jednego z dwéch poréwnywanych
krajow uczestniczylo nie wiecej niz trzech deputowanych. Z poréwnan wylaczylismy tez
Chorwacje, gdyz jej deputowani zasiadali w Parlamencie dopiero od akcesji tego kraju do
Unii 1 lipca 2013 1., a wiec zaledwie przez ostatni rok siodmej kadencji. Nie mozna zatem
poréwnywa¢ réznic miedzy $rednim przesunigciem narodowym jakiegos kraju w calej
kadencji a przesunieciem Chorwatéw jedynie w jej ostatnim roku.

Wyniki testu przedstawia Tabela 10. Wytluszczong czcionka oznaczono pary krajow,
dla ktorych wartos¢ p jest mniejsza od progu istotnosci ustalonego po zastosowaniu po-
prawki Bonferroniego dla wielokrotnych poréwnan (a = 0,05/26 = 0,002).

Tabela 10. Czestos¢ glosowania narodowego — poréwnanie par testem Wilcoxona

Kraj A Kraj B Glosowania z P

WIk. Brytania Litwa 6807 3,153 0,002
Litwa Austria 6803 8,845 < 0,001
Austria Dania 6843 3,052 0,002
Dania Holandia 6843 5,427 < 0,001
Holandia Szwecja 6851 2,217 0,027
Szwecja Grecja 6698 3,002 0,003
Grecja Finlandia 6695 2,985 0,003
Finlandia Wrtochy 6848 0,979 0,328
Wtochy Cypr 5748 0,423 0,672
Cypr Bulgaria 5748 0,131 0,896

60 E Wilcoxon, Individual Comparisons by Ranking Methods, ,,Biometrics Bulletin” 1945, no. 1 (6),
p. 80-83. Nalezy zauwazy¢, ze jednym z zalozen testu Wilcoxona jest symetria rozktadu réznic.
Pomimo znacznej asymetrii rozktadéw wskaznika S dla kazdego kraju z osobna, dla kazdej
pary krajow zalozenie o symetrii rozktadu réznic nie jest powaznie naruszone.

61 Jezeli na sortowanym zbiorze istnieje porzadek liniowy, uporzadkowanie delegacji narodowych
przed wykonaniem algorytmu jest nieistotne. Jezeli nie istnieje — np. gdyby w grafie wyznaczo-
nym przez statystyke Wilcoxona wystepowaly cykle (delegacja kraju A czgéciej kierowala sie
interesem narodowym niz delegacja kraju B, delegacja kraju B cz¢$ciej niz delegacja kraju C,
a delegacja kraju C czgéciej niz delegacja kraju A) — posortowanie zbioru byloby niemozliwe.
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Bulgaria Irlandia 6846 2,653 0,008
Irlandia Wegry 6847 0,864 0,388
Wegry Belgia 6851 0,034 0,973
Belgia Czechy 6852 1,342 0,179
Czechy Stowacja 6861 0,304 0,761
Stowacja Polska 6868 7,499 < 0,001
Polska Lotwa 6722 9,428 < 0,001
Lotwa Luksemburg 6618 7,276 < 0,001
Luksemburg Portugalia 6732 0,129 0,897
Portugalia Estonia 6421 2,162 0,031
Estonia Francja 6421 0,168 0,867
Francja Rumunia 6934 12,252 < 0,001
Rumunia Stowenia 6796 0,980 0,327
Stowenia Hiszpania 6796 2,947 0,003
Hiszpania Malta 5766 5,051 < 0,001
Malta Niemcy 5766 8,438 < 0,001

Uzyskany porzadek rézni si¢ nieco od tego z Tabeli 2, uzyskanego w oparciu o $rednie
przesuniecia. Jest to wynikiem zaobserwowanych juz wcze$niej (zob. Rysunki 1-4 i sasia-
dujacy z nimi tekst) réznic miedzy krajami co do rozkladu przesunie¢ narodowych.

Jeszcze nieco inny porzadek uzyskujemy, gdy zamiast testu Wilcoxona zastosujemy
test znaku (sign test), tj. sortowaé bedziemy kraje wedlug statystyki

K
= Sgn(si,l - Si,Z)’

i=1

gdzie K jest liczbg glosowan, a S, | i S, , to odpowiednio przesuniecia delegacji pierwszego
i drugiego kraju w i-tym glosowaniu. Warto$¢ p dla kazdej pary uzyskujemy, stosujac test
dwumianowy. Uzyskane wyniki przedstawia Tabela 11.

Tabela 11. Czestos¢ glosowania narodowego — poréwnanie par testem znaku

Kraj A Kraj B Glosowania T P

WIk. Brytania Litwa 6807 12 0,182
Litwa Austria 6803 721 < 0,001
Austria Holandia 6851 969 < 0,001
Holandia Dania 6843 41 0,629
Dania Grecja 6697 1103 < 0,001
Grecja Wtochy 6698 67 0,441
Wtochy Finlandia 6848 263 0,002
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Finlandia Bulgaria 6847 784 < 0,001
Bulgaria Belgia 6849 656 < 0,001
Belgia Wegry 6851 241 0,004
Wegry Stowacja 6851 119 0,168
Stowacja Irlandia 6847 142 0,086
Irlandia Szwecja 6847 1007 < 0,001
Szwecja Cypr 5748 75 0,885
Cypr Czechy 5748 394 < 0,001
Czechy Polska 6874 535 < 0,001
Polska Lotwa 6722 623 < 0,001
Lotwa Portugalia 6722 702 < 0,001
Portugalia Francja 6851 283 < 0,001
Francja Rumunia 6934 990 < 0,001
Rumunia Estonia 6421 213 0,007
Estonia Luksemburg 6339 112 < 0,001
Luksemburg Hiszpania 6732 84 0,312
Hiszpania Stowenia 6796 698 < 0,001
Stowenia Niemcy 6796 293 0,008
Niemcy Malta 5766 445 < 0,001

Réznice migdzy kolejnoscig wynikajacg z sortowania wedtug $redniej, testu Wilcoxo-
na i testu znaku s3 oczywiscie w pewnym sensie oczekiwane — wymienione testy stosuja
inne miary rozkladu. Niemniej jednak réznice te wskazuja na interesujace wlasciwosci
rozkladéw wspdlczynnika przesuniecia narodowego i wspieraja teze o réznych mecha-
nizmach generujacych to zjawisko w poszczegdlnych delegacjach. I tak Litwa, Austria
oraz — w mniejszym stopniu - Holandia pod wzgledem czesto$ci glosowania ,,narodo-
wego~ zajmujag wyzsze miejsca, niz wynika to z prostego poréwnania $rednich warto$ci
przesuniecia narodowego, co — jak podejrzewamy — wiaze sie ze stabym dopasowaniem
do frakcji czesci postow z tych krajoéw. Z kolei np. Polska wedlug testu Wilcoxona i testu
znaku wypada nizej niz wedtug $redniej wskaznika przesuniecia, co wskazuje na fakt, ze
postowie polscy rzadko glosuja po liniach narodowych, ale jezeli juz to czynia, to ich
przesuniecie jest zwykle bardzo wysokie. Graficzng ilustracje tych wnioskéw przedsta-
wiaja Rysunki 1-4, zamieszczone powyzej. Nie we wszystkich przypadkach wyjasnienie
réznych rang kraju wedlug $redniej, testu Wilcoxona i testu znaku jest jednak tak oczy-
wiste, tak wiec problem ten réwniez wymaga dalszych badan.
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Parlament Europejski siodmej kadencji wobec
negocjacji wieloletnich ram finansowych

Wprowadzenie

Od 1988 r. Wspolnota, a obecnie Unia Europejska, ustala wieloletnie ramy finansowe
(WREF), a lata 2014-2020 s3 juz piatym okresem tych ram. Negocjacje dotyczace WRF
stanowig przede wszystkim domene panstw cztonkowskich. Zgodnie z traktatem lizbon-
skim (a doktadnie na podstawie art. 312 Traktatu o funkcjonowaniu UE) Parlament Eu-
ropejski (PE) ma slabsze kompetencje w tym zakresie niz np. w stosunku do uchwalania
rocznego budzetu Unii. Ale nawet w tym ostatnim wypadku to rzady narodowe sg pierw-
szoplanowymi aktorami, przynajmniej w ocenie niektérych ekspertow'. Wedlug innych
opinii traktat lizbonski ograniczyl uprawnienia Parlamentu nad budzetami rocznymi,
zwlaszcza w zakresie zwigkszania wydatkéw w ramach tzw. prowizoriéw budzetowych®.
Zmniejszyt tez wladze PE w poréwnaniu z kompetencjami Rady w odniesieniu do per-
spektywy wieloletniej, utrudniajac wprowadzanie poprawek do ustalen rzadéw oraz re-
form systemowych (przede wszystkim dotyczacych struktury wptywéw do budzetu unij-
nego)’. W ten sposob zmiany traktatowe sprzyjaja zachowaniu status quo w zakresie zrodel
dochodowych oraz utrudniajg Parlamentowi podwyzszanie wielko$ci unijnego budzetu.
O znaczeniu panstw w czasie negocjacji wieloletnich ram finansowych najlepiej
$wiadczy zaangazowanie Rady Europejskiej, ktora wprawdzie nie ma formalnych upraw-
nien legislacyjnych, ale jest bardzo intensywnie zaangazowana w caly proces. Tak bylo
réwniez w czasie negocjacji nad WRF na lata 2014-2020. To wlasnie szefowie panstw lub
rzaddw, a wiec politycy najwyzszego szczebla w Europie, podejmowali gléwne decyzje
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w sprawie tej perspektywy finansowej. I to zgodnie z wolg rzadow, zwlaszcza platnikow
netto do budzetu, po raz pierwszy zmniejszono jego wielko$¢ w stosunku do poprzedniej
perspektywy (obu mierzonych w cenach stalych). Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze Rada
UE przyjmuje WRF jednomyslnie, co uwypukla wage kazdego panstwa (potencjalnie
mogacego zawetowaé nieodpowiadajace mu ustalenia). Parlament udziela tylko zgody
na ostateczny wynik negocjacji miedzyrzadowych. Stawia to te instytucje w znacznie
gorszym polozeniu decyzyjnym w stosunku do rzadéw narodowych.

Co wigcej, oprocz kwestii formalno-proceduralnych liczg sie tez uwarunkowania po-
lityczne, w tym mandat do decydowania o funduszach unijnych. Zasadnicza wigkszo$¢
wplywéw do budzetu UE pochodzi z budzetéw narodowych (74 proc.). Rzady maja wiec
znacznie silniejsza legitymacje polityczng w zakresie decydowania o pienigdzach wia-
snych podatnikéw anizeli Parlament Europejski. Dyskusje budzetowe w UE - jako jedne
z nielicznych - zyskuja tak duze znaczenie w mediach krajowych i sa wykorzystywane
przez politykéw do celéw wyborczych’. Jednoczesnie zwiekszajace si¢ upolitycznienie
tych negocjacji, czyli ich wlaczanie w krajowa polityke wyborcza, utrudnia zwiekszanie
skali i reformy strukturalne finanséw unijnych®. Jest to zwiazane ze zjawiskiem ogra-
niczajagcego braku konsensusu wobec integracji europejskiej (constraining dissensus)’.
Rosnacy eurosceptycyzm w panstwach cztonkowskich powoduje, ze znikta wczesniejsza
zgoda spoleczenstw na postepy integracji, a tym samym znacznie trudniejsze jest uspra-
wiedliwianie wzrostu budzetu UE. Niefatwe sa tez proby jego uwspdlnotowienia, a wiec
wprowadzania europejskich podatkéw lub przekazywania wtadzy nad jego stanowieniem
do instytucji unijnych, w tym réwniez do Parlamentu Europejskiego.

Dodatkowo w kryzysie strefy euro (po roku 2008) rola politykéw narodowych i insty-
tucji miedzyrzadowych w Unii znaczaco wzrosta, a PE sprawial wrazenie wycofanego na
drugi plan, przynajmniej w zakresie dzialan antykryzysowych®. Wspomniane dziatania
ostabily kontrole parlamentéw narodowych nad polityka fiskalng oraz w minimalnym
stopniu wlaczyly PE do nowych procedur europejskich w tym zakresie, co zwiekszylo

4 Por. art. 312 TFUE.
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deficyt demokracji w Europie?. Biorac pod uwage wspomniane procesy i opinie eksper-
tow, zamierzam zbada¢, jaka byta rola Parlamentu Europejskiego w procesie stanowienia
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.

Chciatbym odpowiedzie¢ na to pytanie, probujac zweryfikowa¢ przy okazji trzy tezy,
ktore niekiedy wystepuja w literaturze dotyczacej parlamentaryzmu europejskiego. Po
pierwsze, wprawdzie kompetencje ustawodawcze PE systematycznie rosng, nie oznacza
to jednak, ze wzrasta wladza polityczna tej instytucji w UE. Dotyczy to zwlaszcza wladzy
wzglednej, a wigc w odniesieniu do tej, jaka dysponujg instytucje miedzyrzadowe. One
takze zwiekszaja swoje uprawnienia, a dodatkowo kumulujg wtadze nieformalng w Unii.
Oznacza to, ze wzrost formalnych kompetencji PE nie przektada si¢ na razie na wzrost re-
alnej wladzy, zwlaszcza w stosunku do rzagdéw narodowych. Te ostatnie zachowujg wiec
dominujgcg pozycje polityczng, a nawet w niektorych obszarach (lub w czasie kryzysu)
moga zyskiwa¢ na znaczeniu. Jesli wspomniane twierdzenie jest stuszne, to réwniez wia-
dza nad ostatecznym wynikiem negocjacji budzetowych nalezata przede wszystkim do
instytucji miedzyrzadowych.

Po drugie, zamierzam zastanowi¢ si¢ nad tym, czy aktywno$¢ PE nie stuzy przede
wszystkim celom marketingowym. Skoro Parlament nie zwieksza swojej realnej wladzy
w UE, to by¢ moze jego dzialania stanowig jedynie forme manifestacji politycznej? Mo-
glaby ona mie¢ na celu poprawe legitymacji politycznej dla integracji europejskiej. Wspo-
mniana aktywnos¢ PE i stopniowe wzmacnianie jego formalnych kompetencji miatyby
wiec usprawiedliwi¢ przed obywatelami panstw czlonkowskich systematyczne przeno-
szenie kompetencji na szczebel unijny. W takim ujeciu funkcjonowanie Parlamentu spro-
wadzaloby sie bardziej do dziatan w zakresie marketingu politycznego niz dziatalno$ci
ciala decydujacego o sprawach europejskich, przynajmniej w poréwnywalnym stopniu
co instytucje miedzyrzadowe. W przypadku analizowanych negocjacji budzetowych po-
twierdzeniem niniejszej tezy bylyby intensywne dziatania promocyjne PE demonstrujace
proeuropejskos¢ tej instytucji, che¢ wspierania dalszego rozwoju integracji europejskiej,
a takze odwolywanie sie do normy solidarnosci europejskiej i wspdlnotowosci. Jednocze-
$nie realny wplyw Parlamentu na wynik negocjacji powinien by¢ bardzo skromny.

Po trzecie, zamierzam zweryfikowaé twierdzenie, ze PE jest specyficzng platformg
dla rozwoju elit europejskich lub ponadnarodowych. Funkcjonowanie tej instytucji przy-
pomina réowniez kartel polityczny, w ktérym troska o wspdlne interesy establishmentu
politycznego jest wazniejsza anizeli rywalizacja migdzy ugrupowaniami programowymi
(partyjnymi) zgodnie z preferencjami wyborcoéw. Oznaczaloby to, ze Parlament Europej-
ski nie przypomina ,instytucji wiekszo$ciowej”, znanej chociazby z demokracji w pan-
stwach cztonkowskich. Nie podejmuje bowiem odpowiedniej deliberacji i kontrowersji
programowych, a nastepnie nie rozstrzyga tych sporéw wedlug klarownego kryterium
wigkszo$ciowego miedzy ugrupowaniami rzagdowymi a opozycja. Bardziej natomiast kie-
ruje si¢ wspolnym interesem instytucjonalnym i dbalodcig o interesy proeuropejskie;j elity

9 C.Fasone, European Economic Governance and Parliamentary Representation. What Place for the
European Parliament?, ,European Law Journal” 2014, vol. 20, no. 2, p. 164-185.
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politycznej (bez wzgledu na podzialy merytoryczne). Jesli wspomniana teza jest stuszna,
to podobnego typu nastawienie powinno sie ujawni¢ w trakcie negocjacji WRE. Jej prze-
jawem mogtaby by¢ na przyklad préba zwigkszenia kompetencji Parlamentu w procedu-
rze budzetowej w stosunku do innych instytucji europejskich.

Krytyczne spojrzenie na rozwoj parlamentaryzmu unijnego

Parlament Europejski odgrywa coraz wigksza role podczas tworzenia prawa w UE. Waz-
nym aspektem budowania jego pozycji bylo najpierw wprowadzenie wyboréw bezpo-
$rednich (w roku 1979), a nastgpnie stopniowe wzmacnianie jego kompetencji w pro-
cesie legislacyjnym. Zostalo to zwienczone w traktacie lizbonskim wprowadzeniem tzw.
zwyklej procedury ustawodawczej (ZPU, dawnego wspéldecydowania — codecision) jako
gltéwnej metody przyjmowania regulacji miedzy Radg a Parlamentem.

Ekspansja kompetencyjna Parlamentu odbywa si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, na
podstawie kolejnych traktatow, a wiec decyzji panstw cztonkowskich. Po drugie, w wyni-
ku nieformalnej rywalizacji miedzyinstytucjonalnej na szczeblu unijnym, przede wszyst-
kim z Rada i innymi cialami miedzyrzadowymi. Opiera si¢ to na ambicji elit parlamen-
tarnych, ktére daza do zwigkszania zakresu swojej wladzy na arenie unijnej. Jest to naj-
czesciej wynikiem negocjacji legislacyjnych podejmowanych z reprezentantami rzadow
narodowych, w ramach ktérych w zamian za dorazne korzysci legislacyjne panstwa go-
dza si¢ na ustepstwa systemowe zwigkszajace uprawnienia Parlamentu. W ten sposéb
powstaje praktyka polityczna, ktéra z biegiem czasu si¢ utrwala i jest formalizowana
w odpowiednich normach prawa (m.in. zmianach traktatowych)®.

Zmiany traktatowe, ktére w ostatnich latach systematycznie zwiekszaja role Parla-
mentu, przynajmniej w cze$ci wynikaja wiec z zapobiegliwosci samych eurodeputowa-
nych oraz ich dazenia do realizacji wlasnych intereséw instytucjonalnych. Niemniej czo-
fowa role na tym etapie odgrywaja przedstawiciele panstw cztonkowskich. To oni maja
ostateczny glos w sprawie rzeczywistej wladzy przyznanej Parlamentowi. Wedlug Jose-
pha Weilera rozwdj kompetencji PE nie prowadzi do tego, ze zyskuje on realng wladze
w UE (zwlaszcza wobec innych aktoréw)". Jest bowiem réwnowazony poprzez jedno-
czesne wzmacnianie instytucji miedzyrzadowych, zwlaszcza Rady Europejskiej. Z ko-
lei badania empiryczne Roryego Costello i Roberta Thomsona pokazuja, ze w ramach

10 Szerzej: H. Farrell, A. Héritier, Formal and Informal Institutions under Codecision: Continu-
ous Constitution-Building in Europe, ,Governance” 2003, vol. 16, no. 4, p. 577-600; H. Farrell,
A. Héritier, Codecision and Institutional Change, ,West European Politics” 2007, vol. 30, no. 2,
p. 285-300; A. Héritier, Explaining Institutional Change in Europe, Oxford 2007; C. Moury, Ex-
plaining the European Parliament’s Right to Appoint and Invest the Commission, ,West European
Politics” 2007, vol. 30, no. 2, p. 367-391; takze: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2008, rozdz. 5.

1 J.H.H. Weiler, Federalism Without Constitutionalism: Europe’s Sonderweg, [w:] K. Nicolaidis,
R. Howse (eds.), The Federal Vision. Legitimacy and Levels of Governance in the United States
and the European Union, Oxford - New York 2001/2003, p. 55.
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ZPU Parlament dysponuje jedynie okoto 20 proc. sity politycznej Rady™. Wyjasnieniem
tego fenomenu jest przede wszystkim furtka trialogu (trilogu), ktéry zwicksza wladze
Rady w procesie legislacyjnym. Jest to nieformalna procedura polegajaca na spotkaniach
wiodgcych w danej sprawie politykéw z Rady i PE przy udziale przedstawicieli Komi-
sji. Prowadzg one do kompromisu dotyczacego omawianej regulacji przed rozpoczeciem
formalnych prac w Parlamencie, a tym samym przyczyniajg si¢ do przyjecia aktu praw-
nego juz w pierwszym czytaniu. Co ciekawe, takze na innych etapach ZPU przewage
ma Rada. Zwieniczeniem tej procedury sa negocjacje w komitecie pojednawczym miedzy
przedstawicielami Rady i Parlamentu. Na podstawie badania niemal wszystkich spraw
rozstrzyganych w ten sposob w latach 1993-2012 naukowcy doszli do wniosku, ze w 70
proc. regulacji przyjmowano rozwiagzanie preferowane przez przedstawicieli rzadow®.

Moze to oznaczaé, ze rozwdj unijnego parlamentaryzmu tylko w niewielkim stop-
niu przyczynia si¢ do wzmocnienia realnej wladzy PE, a wigc jest bardziej dzialaniem
w sferze promocji i marketingu politycznego. W takim wypadku motywem omawianych
zmian bylaby préba zmniejszenia ,,deficytu demokratycznego” i che¢ usprawiedliwienia
dalszego poszerzania kompetencji Unii przed opiniag publiczng w panstwach cztonkow-
skich. Znawcy tej problematyki wskazuja®, ze bezposrednim pretekstem dla poprawy
(przynajmniej w wymiarze deklaratywnym) roli Parlamentu byla che¢ wzmocnienia
instytucji miedzyrzadowych (sic!). Dotyczyto to zwigkszenia zakresu stosowania gloso-
wania wiekszo$cig kwalifikowana, co prowadzito do poprawy efektywnosci decyzyjnej,
a tym samym wzmacnialo Rade. W ten sposéb zamiast torowaé droge do przeniesie-
nia realnej wladzy do Parlamentu, poprawiono raczej efektywno$¢ dziatania Rady i jej
nieformalne znaczenie w systemie politycznym. Moim zdaniem, prowadzilo to tez do
zwiekszenia przewagi politycznej najsilniejszych panstw nad tymi mniejszymi oraz usy-
tuowanymi peryferyjnie. Coraz czgsciej praktykowano bowiem glosowanie wigkszo$cia
kwalifikowana w Radzie, ktore premiowato najwieksze pafistwa i umozliwiato przegtoso-
wywanie stabszych aktorow.

W okresie kryzysu strefy euro aktywnos$¢ Parlamentu w celu zwigkszenia wlasnych
uprawnien zdecydowanie ostabfa®. Réwniez rzady nie kwapity sie do udzielania mu no-
wych kompetencji, a nawet specjalnie pomijaly jego opinie podczas powolywania kolej-
nych instrumentéw antykryzysowych (m.in. dlatego czes¢ wspomnianych instrumentéw

12 R. Costello, R. Thomson, The distribution of power among EU institutions: who wins under co-
decision and why?, ,,Journal of European Public Policy” 2013, vol. 20, no. 7, p. 1032.

13 E Franchino, C. Mariotto, Explaining negotiations in the conciliation committee, ,European
Union Politics” 2013, vol. 14, no. 3, p. 345-346, 357.

14 B. Rittberger, E Schimmelfennig, Explaining the Constitutionalization of the European Union,
»Journal of European Public Policy” 2006, vol. 13, no. 8, p. 1148-1167; F. Schimmelfennig, The
Normative Origins of Democracy in the European Union: Towards a Transformationalist Theory
of Democratization, ,,European Political Science Review” 2010, vol. 2, no. 2, p. 211-233.

15 B. Rittberger, Institutionalizing Representative Democracy In the European Union: The Case of
the European Parliament, ,,Journal of Common Market Studies” 2012, vol. 50, no. s1, p. 31.

16 S. Fabbrini, op.cit., s. 61.
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powstala poza ramami UE). Niemniej w sytuacji uspokojenia sytuacji ekonomicznej moz-
na spodziewac¢ si¢ ponownej aktywizacji elity parlamentarnej i zwigzanych z nia politykéow.

Przykladem omawianego zjawiska moze by¢ wybor Jeana-Claude’a Junckera na prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej (w 2014 r.)”. Podstawowym argumentem dla tej no-
minacji byto odwotanie si¢ do werdyktu niedawnych wyboréw do PE, w ktérych zwycie-
zyto ugrupowanie nowego przewodniczacego, tj. Europejska Partia Ludowa (Chrzesci-
janiscy Demokraci). Chodzito o zwigkszenie kompetencji Parlamentu w odniesieniu do
wyboru szefa Komisji, a jednocze$nie wywolanie wrazenia, ze o mianowaniu zadecydo-
wali wyborcy w trakcie glosowania. Byla to wiec proba budowania nowej instytucji quasi-

-federacyjnej, a wigc bezposrednich wybordw szefa egzekutywy unijnej. Niemniej bylo to
postepowanie bardziej w sferze marketingu anizeli rzeczywistego wzmacniania legityma-
cji demokratycznej. Obywatele w wiekszosci panistw nie mieli bowiem wiedzy o tym, ze
wybieraja przewodniczacego Komisji, a nawet w duzym stopniu nie znali jego nazwiska.
Ponadto wynik wyboréw z 2014 r. trudno uznaé za sprzyjajacy postepom federalizacji. Po
raz pierwszy w historii tak znaczacy sukces odniosty bowiem ugrupowania eurosceptycz-
ne (w kilku panstwach zwyciezyly w tych wyborach, m.in. we Francji i w Wielkiej Bryta-
nii) sprzeciwiajgce sie dalszym postepom integracji. Ponadto ostateczng decyzje podjeli
szefowie rzadéw, i to od konfiguracji gtoséw w Radzie Europejskiej (a nie od wyborcow
lub od Parlamentu) zalezato to, kto zostanie nowym zwierzchnikiem Komisji. Do bezpo-
$rednich wyboréw na szefa tej instytucji droga wydaje sie bardzo daleka.

Przyktad nominacji Junckera pokazuje, jak duze znaczenie w UE ma w dalszym ciggu
elitarne podejmowanie decyzji. Cho¢ odbywa sie¢ to pod hastami nawigzujacymi do de-
mokracji i zwigkszenia udziatu obywateli w polityce unijnej. Jednak gtéwne decyzje po-
dejmuje do$¢ waska elita europejska w porozumieniu z najwigkszymi panstwami czton-
kowskimi (lub przy ich aprobacie). Wspomniana elitarno$¢ jest niekiedy przyréwnywana
do kartelu politycznego®. Polega on na zanikaniu linii podzialu opierajacego si¢ na tra-
dycyjnym sporze programowym miedzy lewica a prawicg, przeniesieniu rywalizacji na
plaszczyzne wizerunkowa i symboliczng, a takze solidarnej obronie wspdlnych intereséw
elity wladzy (w ramach danego kartelu). Jak si¢ wydaje, wszystkie elementy tej definicji
pasuja do rzeczywistosci politycznej w Parlamencie Europejskim. Badacze wskazujg bo-
wiem na konwergencje pogladéw miedzy gléwnymi ugrupowaniami, coraz wyrazniejszy
spor wizerunkowo-symboliczny miedzy partiami euroentuzjastycznymi a eurosceptycz-
nymi, wreszcie na skupienie elit parlamentarnych na obronie intereséw wlasnej insty-
tucji®. Rosngca zbieznos$¢ pogladéw miedzy lewica a prawicg wynika z praktyki ksztat-
towania wiekszosci w PE, ktorg od kilku juz kadencji formuja najwigksze ugrupowania,

17 Por. Juncker zatwierdzony jako przewodniczgcy KE, portal EurActiv.pl, 15 lipca 2014 r., http://
www.euractiv.pl (data dostepu: 17 lipca 2014 r.).

18 R.S. Katz, P. Mair, The Cartel Party Thesis: A Restatement, ,Perspectives on Politics” 2009, vol. 7,
no. 4, p. 753-766.

19 R. Rose, G. Borz, Aggregation and Representation in European Parliament Party Groups, ,West
European Politics” 2013, vol. 36, no. 3, p. 475, 490—491.
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tj. chadecy i socjalisci*. ,Wielka koalicja” lub ,partie gléwnego nurtu” w Parlamencie
podejmuja wiekszos¢ decyzji dotyczacych legislacji i innych spraw politycznych, a takze
w zakresie obsady najwazniejszych stanowisk w omawianej instytucji*. W ten sposéb
rdzen kartelu, jakim s przywodcy ,wielkiej koalicji’, posiada ogromng wladze nad poli-
tyka rozgrywang na poziomie unijnym?.

Tak dzieje sie zwlaszcza w odniesieniu do nieformalnej praktyki funkcjonowania
Parlamentu Europejskiego. O sposobie dzialania tej instytucji decyduje bowiem waskie
grono deputowanych, ktére czesto kieruje si¢ bardziej wlasnymi interesami instytucjo-
nalnymi anizeli checig reprezentowania wyborcéw. Dodatkowo wigkszo$¢ decyzji ma
charakter kuluarowy i nieprzejrzysty dla opinii publicznej. To wtasnie dlatego Parlament
stwarza okazje dla zakulisowego oddzialywania wszelkiej masci lobbystow. Jest ich tutaj
juz ponad 20 tys. Niektorzy politycy Parlamentu moga znajdowac sie pod silnym wply-
wem wielkich korporacji lub innych zamoznych organizacji®.

Z biegiem czasu Parlament wzmacnia swoje kompetencje i staje si¢ coraz bardziej
wplywowy politycznie. Nie znaczy to jednak, ze zyskuje wladze w stosunku do panstw
czlonkowskich i instytucji miedzyrzadowych (te staja sie nawet bardziej wplywowe). Ra-
czej jest miejscem rozkwitu elit europejskich lub ,kartelu” brukselsko-strasburskiego.
Stanowi to dos¢ zreczng platforme marketingu proeuropejskiego, ktéry ma usprawiedli-
wia¢ dalszy rozwdj Unii Europejskiej.

Przebieg negocjacji nad wieloletnimi ramami finansowymi 2014-2020

Proces ustalania WRF na lata 2014-2020 rozpoczal sie w 2007 r., kiedy to Komisja Eu-
ropejska zainicjowala konsultacje spoleczne i polityczne oraz prace analityczne w tym
zakresie. W 2011 1. zfozyla swoja pierwsza propozycje rozporzadzenia Rady okre$lajacego
wieloletnie ramy finansowe*. W ten sposob rozpoczela okres niemal trzyletnich nego-
cjacji politycznych. Nastepnie rok pdzniej (w polowie 2012 r.) przedstawila zmieniong
wersje wniosku legislacyjnego dotyczacego rozporzadzenia okreslajacego wieloletnie

20 W obecnej siodmej kadencji PE (2009-2014) koalicje tworza Europejska Partia Ludowa
(Chrzescijanscy Demokraci) oraz Postepowy Sojusz Socjalistow i Demokratow.

21 S. Hix, B. Hoyland, The Political System of the European Union, 3rd edition, Basingstoke 2013,
p. 145; A. Kreppel, The European Parliament and Supranational Party System, Cambridge 2002.

22 Por. T. Jensen, T. Winzen, Legislative negotiations in the European Parliament, ,European Union
Politics” 2011, vol. 13, no. 1, p. 118-149.

23 Dobrym przyktadem jest cho¢by Elmar Brok, bez watpienia nalezacy do elity PE. Obecnie
pelni funkcje szefa Komisji Spraw Zagranicznych oraz przewodniczy Unii Europejskich Fede-
ralistow (to stowarzyszenie postulujace wprowadzenie federacji w UE). Do niedawna i przez
wiele lat oprécz hojnej gazy poselskiej dostawal wyplate z koncernu Bertelsmanna wynoszaca
miedzy 60 tys. a 120 tys. euro rocznie. G.P. Schmitz, C. Schult, Expanding Influence: EU Par-
liament Has More Power Than You Think, ,Der Spiegel’, 8 maja 2014 r., http://www.spiegel.de
(data dostepu: 27 lipca 2014 1.).

24 Por. Komisja Europejska, Whiosek. Rozporzgdzenie Rady okreslajgce wieloletnie ramy finansowe
na lata 2014-2020, Bruksela, 29 czerwca 2011 r., KOM(2011)398 wersja ostateczna.
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ramy finansowe®. Uczynila to ze wzgledu na potrzebe uwzglednienia cztonkostwa Chor-
wacji w UE, a takze nowych danych statystycznych dotyczacych szacowanych wpltywoéw
i wydatkéw budzetowych oraz zwigzanych z tym wyliczenn maksymalnych przydziatléw
finansowych dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Kolejnym etapem pracy nad WRF byly intensywne negocjacje miedzy panstwami
cztonkowskimi. Trwaly one najdiuzej (okoto dwoch lat) i byly pelne dramaturgii, kté-
rej wyrazem byto przekladanie decyzji przez kolejno zwolywane w tym celu spotkania
Rady Europejskiej (szczyty z lipca, pazdziernika i grudnia 2012 r. zakonczyly si¢ fia-
skiem). Zostaly one zwienczone porozumieniem zawartym dopiero w lutym 2013 r.*°
Okreslalo ono poziom zobowigzan i platnosci w podziale na podstawowe kategorie
budzetu UE i na kolejne lata, a takze obejmowalo zakres sktadek do tego budzetu ze
strony poszczegolnych panstw wraz z szerokim katalogiem wylgczen i rabatow. War-
to zauwazy¢, ze wspomniane ustalenia finansowe pozostaly zasadniczo niezmienione
w toku dalszych negocjacji miedzy instytucjami UE. Pokazuje to, ze gtéwne decyzje
dotyczace kolejnej perspektywy finansowej Unii ustalifa Rada Europejska, ktéra — cho¢
nie ma formalnych uprawnien legislacyjnych (rowniez w zakresie WRF) - faktycznie
koncentruje wladze polityczng w UE.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze porozumienie zawarte na najwyzszym szczeblu mie-
dzyrzadowym, a wiec miedzy szefami panstw lub rzadéw cztonkowskich z lutego 2013 r.,
obejmowato wiele kwestii niefinansowych, ale majacych zasadnicze znaczenie dla sposo-
bu zarzadzania srodkami unijnymi i wydatkowania ich?”. Wszystkie te sprawy stanowity
element pakietu wynegocjowanego na szczycie Rady Europejskiej, a tym samym bardzo
trudno bylo je zmieni¢ w pdzniejszych negocjacjach z Parlamentem Europejskim. Bylo
tak, mimo Ze zagadnienia te wykraczaly poza ramy finansowe i powinny by¢ objete inna
procedura legislacyjna, ktéra daje Parlamentowi nieco wigkszy zakres wplywu na legi-
slacje (zamiast zgody - ZPU). W toku pozniejszych negocjacji PE wielokrotnie zwracat
uwage na ten problem, domagat si¢ respektowania swoich uprawnien i tym samym sta-
rat si¢ zwiekszy¢ zakres wplywu politycznego na sprawy towarzyszace rozporzadzeniu
o wieloletnich ramach finansowych?.

Nastepnym etapem pracy nad WRF 2024-2020 byly negocjacje miedzyinstytucjonal-
ne Rady z Komisja Europejska i PE. Byly one o tyle trudne, zwlaszcza dla Parlamentu, ze
zasadnicze decyzje zostaly juz podjete przez rzady panstw czlonkowskich. Stalo sig¢ tak
pomimo apeli Parlamentu, aby instytucje miedzyrzadowe nie podejmowaly ostatecznych
rozstrzygniec finansowych bez konsultacji z PE i bez wcze$niejszego wynegocjowania z tg

25 Komisja Europejska, Zmieniony wniosek. Rozporzgdzenie Rady okreslajgce wieloletnie ramy
finansowe na lata 2014-2020, Bruksela, 6 lipca 2012 r., KOM(2012)388 wersja ostateczna.

26 European Council Conclusions, 7/8 February 2013, European Council, EUCO 37/13, Brussels,
8 February 2013.

27 Ibidem.

28 Np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie konkluzji ze szczytu Rady
Europejskiej w dniach 7-8 lutego br. dotyczgcych wieloletnich ram finansowych, 2012/2803(RSP),
P7_TA-PROV(2013)0078, Strasburg, 13 marca 2013 r.
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instytucja calego pakietu legislacyjnego®. Byla to ze strony elit parlamentarnych zreczna
taktyka negocjacyjna, ktéra miata zwiekszy¢ wplyw polityczny na ustalanie perspektywy
wieloletniej. Spalila ona jednak na panewce. W czerwcu 2013 r. przedstawiciele Komisji,
Rady i PE osiagneli porozumienie polityczne w sprawie pakietu legislacyjnego. Po prze-
rwie wakacyjnej, tj. w listopadzie, Parlament wyrazit formalng zgode na WRE, a w grud-
niu 2013 r. rozporzadzenie w tej sprawie ostatecznie przyjeta Rada®.

Parlament wykazat si¢ niewatpliwie duzg aktywnos$cig wobec negocjacji finansowych
dotyczacych perspektywy na lata 2014-2020. Jako pierwszy — jeszcze przed oficjalng pro-
pozycja Komisji — przedstawil wlasne stanowisko wobec kolejnego okresu budzetowego
UE*. Podstawg dla tej rezolucji byl raport specjalnej komisji PE powotanej juz w 2010 r.
(SURE)*. Przedstawiciele Parlamentu starali si¢ podejmowaé nieformalne rozmowy, za-
réwno z reprezentantami Komisji, jak i kolejnymi prezydencjami narodowymi (a wiec
z negocjatorami Rady)®. Parlament przedstawit tez kilka waznych rezolucji dotyczacych
ram budzetowych. Sposrdd nich bodaj najgtosniejsza byla opinia krytykujaca propozycje,
w ktérej Komisja zamrozita putapy budzetowe w stosunku do roku 2013 i obowigzujgcej
wowczas perspektywy finansowej**. Réwnie doniosta byla inna rezolucja, w ktorej Parla-
ment ostro skrytykowat wyniki negocjacji miedzyrzadowych z lutego 2013 r., a takze po-
stawil warunki rzadom, od ktérych uzaleznil udzielenie zgody na nowe ramy finansowe®.
W ten sposob rozpoczal nieformalne negocjacje z Radg, zwieniczone trzy miesigce pozniej
zawarciem porozumienia miedzyinstytucjonalnego. Juz sam okres toczenia tych negocja-
cji - zwlaszcza w poréwnaniu z niemal dwoma latami dyskusji w instytucjach migdzyrza-
dowych - pokazuje, ze nie byly to rozmowy na tym samym poziomie sporu politycznego.

Parlament nie byl, jak si¢ wydaje, rownorzednym partnerem dla przedstawicieli
Rady. Jego pozycja negocjacyjna zostala ostabiona przez zachowanie Rady Europej-
skiej, ktora po trudnych negocjacjach przesadzila najwazniejsze decyzje. Parlament

29 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca 2012 . w sprawie wieloletnich ram finan-
sowych i zasobow wlasnych, (2012/2678(RSP), P7_TA(2012)0245, Strasburg, 13 czerwca 2012 r.,
pkt 6.

30 Rozporzgdzenie Rady (UE, EURATOM) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajgce wielolet-
nie ramy finansowe na lata 2014-2020, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 347, 20 grudnia
2013 I., S. 884-891.

31 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2011 t. w sprawie inwestowania w przy-
sztos¢ - nowe wieloletnie ramy finansowe (WREF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zrownowazonej
i sprzyjajgcej integracji spotecznej, 2010/2211(INI), P7_TA(2011)0266, Strasburg, 8 czerwca 2011 1.

32 Por. SURE Committee, July 2010 - June 2011. Activities and Documents, European Parliament
2009-2014, Strasbourg 2011, http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201106/
20110624ATT22583/20110624ATT22583EN.pdf (data dostepu: 27 listopada 2014 r.).

33 Por. M. Kélling, C. Serrano Leal, An analysis of the agreement on the Multiannual Financial Frame-
work 2014-2020, Working Paper 2004, no. 2, 12 February 2014, Elcano - Royal Institute, p. 16.

34 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 paZdziernika 2012 r. w celu pozytywnego zakoricze-
nia procedury zatwierdzania wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, 2011/0177(APP),
P7_TA(2012)0360, Strasburg, 23 pazdziernika 2012 1.

35 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2013 1. ...
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dysponowal pozniej jedynie mozliwoscia weta wobec propozycji miedzyrzadowych,
ale tego typu opcja byla bardzo niekorzystna z wielu wzgledéw. Wprawdzie w wyniku
weta mozliwe bylo przyjecie prowizorium budzetowego na podstawie planu wydat-
kéw na rok 2013, co dawato $rodki finansowe, ale nie rozwiazywalo problemu braku
regulacji niezbednych dla implementacji polityk unijnych i realizacji okoto 70 pro-
gramow redystrybucyjnych UE w nowym okresie budzetowym. Kluczem dla przyjecia
tych wszystkich przepiséw sektorowych bylo rozporzadzenie o wieloletnich ramach
finansowych. Ponadto weto Parlamentu mogloby by¢ niezrozumiatle dla opinii publicz-
nej, skoro sami eurodeputowani wielokrotnie wskazywali na koniecznos¢ przyjecia
unijnego budzetu w okresie kryzysu gospodarczego®. Grozba catkowitego paralizu wy-
datkéw UE byta wiec bardzo niebezpieczna dla kondycji gospodarki, ale réwniez dla
funkcjonowania administracji brukselskiej, wielu unijnych instytucji, w tym réwniez
samego PE. Nalezy pamietaé tez o tym, Ze to rzady w najwiekszym stopniu ksztatto-
waly opinie w panstwach cztonkowskich, a rezolucje Parlamentu miaty zdecydowanie
mniejsza skale oddzialywania na krajowe opinie publiczne. Glos Parlamentu tluma-
czacy konieczno$é wetowania maogl wiec by¢ stabiej styszalny anizeli zarzuty formulo-
wane przez politykéw narodowych, zwtaszcza eurosceptycznych. Ponadto trudno by
byto przekona¢ podatnikéw do tego, ze o ich pienigdzach powinien decydowac raczej
PE, a nie rzady narodowe. To powodowalo, Ze legitymacja polityczna dla stanowienia
w tym zakresie byta zasadniczo wyzsza dla instytucji miedzyrzadowych, co zwigkszato
ich nieformalng wtadze nad budzetem UE.

Wspomniane uwarunkowania spowodowaly, ze wyniki tych do$¢ krétkich negocjacji
miedzy Radg, Parlamentem i Komisjg utrzymaly zasadnicza wiekszo$¢ decyzji rzadow.
Wprowadzone korekty i uzupelnienia mialy znaczenie drugoplanowe, a niekiedy wrecz
symboliczne. Bardziej pozostawaly w wymiarze marketingowym i sprawialy wrazenie
proby wyjscia z twarza dla negocjatoréw parlamentarnych.

W dwdch zasadniczych kwestiach, na ktérych zalezalo Parlamentowi, nie udalo sie
w ogole zmieni¢ decyzji miedzyrzadowych. Po pierwsze, PE chcial w znaczacym stop-
niu podwyzszy¢ ramy finansowe ponad obowiazujace pulapy w perspektywie na lata
2007-20137. Tymczasem decyzje Rady Europejskiej obnizyly budzet wieloletni o blisko
4 proc., w tym jeszcze bardziej zmniejszono niektore kategorie finansowe (np. $rodki dla
polityki spojnosci i dla polityki rolnej). W sprawie skali budzetu wieloletniego Parlament
uzyskal jedynie symboliczne zwigkszenie finansowania jednego z programéw unijnych*.
Po drugie, Parlamentowi zalezalo na wprowadzeniu reformy strukturalnej dochodéw do
unijnego budzetu, a przede wszystkim na ustanowieniu autentycznych dochodéw wia-

36 Na przyklad: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika 2012 7. ..., pkt 1.

37 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca 2012 ..., pkt 1-2.

38 Chodzi o program dla 0sob najbardziej potrzebujacych, tj. Europejski Fundusz Pomocy Naj-
bardziej Potrzebujacym (Fund for European Aid to the Most Deprived). Zwigkszono finansowa-
nie tego funduszu o kwote jednego miliarda euro z Europejskiego Funduszu Spolecznego, co
w skali budzetu wieloletniego jest wielkoscia bez wigkszego znaczenia.
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snych UE® i ograniczeniu skladek panstw cztonkowskich do okoto 40 proc. dochodéw
finansowych, w tym redukcji wielu rabatéw i wyjatkow, jakie otrzymuja poszczegdlne
kraje*. Réwniez i w tym wypadku nie uzyskat zadnych koncesji od przedstawicieli Rady,
za wyjatkiem mglistej obietnicy powotania specjalnego zespotu roboczego, ktdry zajmie
sie analizg omawianego zagadnienia. Wyniki pracy tego zespotu ma przedstawi¢ Komisja
w 2016 r. Warto tez pamietac, ze wynegocjowany w Radzie Europejskiej pakiet finansowy,
zamiast ograniczy¢ wyjatki i niespdjnosci systemowe, obfituje w kolejne rabaty i wylacze-
nia dla poszczegdlnych panstw.

Parlamentowi nie udato si¢ tez skroci¢ perspektywy finansowej do pigciu lat i jej
$cistego zsynchronizowania z kadencjg PE. Celem tej operacji mialo by¢ wzmocnienie
legitymacji politycznej do ustalania WRF przez eurodeputowanych poprzez scislejsze po-
wigzanie procedury budzetowej z wyborami do PE. Rzady wigkszo$ci krajow byly temu
przeciwne, gdyz nie chcialy nadmiernego mieszania si¢ postéw do negocjacji finanso-
wych. Innym przejawem tej samej tendencji ze strony panstw czlonkowskich byly proby
ograniczania uprawnien PE w ramach ustalania perspektywy na lata 2014-2020. Przykla-
déw mozna podac wiele. Poczynajac od odmowy przesylania niektérych dokumentow
parlamentarzystom, prob wylaczania niektérych tematéw z negocjacji z PE, a skonczyw-
szy na wlaczaniu do rozporzadzenia budzetowego wielu kwestii legislacyjnych, ktére po-
winny si¢ znalez¢ w regulacjach sektorowych objetych odmienng procedura legislacyjna,
ktora dawata Parlamentowi wieksze uprawnienia decyzyjne*. Parlamentowi nie udafo si¢
réwniez zmieni¢ dotychczasowej praktyki rzadéw do ,wypychania” kolejnych kategorii
finansowych poza budzet UE (w tym informacji o udzielanych pozyczkach i gwarancjach
finansowych). Faktycznie ogranicza to kontrole i wplyw decyzyjny PE nad finansami
unijnymi, przede wszystkim rocznymi budzetami.

Eurodeputowani uznali za swoj sukces wprowadzenie obowigzkowego przegladu wielo-
letnich ram finansowych w polowie obowigzywania perspektywy*. Ale tego typu przepisy
byly obecne juz w ustaleniach Rady, a takze obowigzywaly wczesniej w perspektywie na
lata 2007-2013. Innym sukcesem byto wymuszenie na rzagdach pokrycia dziury budzetowej
w 2013 1. w wysokosci 11,2 mld euro. Bylto to w istocie osiggniecie, cho¢ warto pamietad,
ze skumulowane niedobory budzetu UE z poprzednich lat przekraczaly 23 mld euro. Po-

39 Dochodami budzetu UE sa m.in. cla na artykuly importowane z panstw trzecich, cla na artyku-
ty rolne importowane z krajow trzecich oraz dochody z podatku VAT. Wszystkie one sg jednak
gromadzone przez panstwa czlonkowskie, a nastepnie (czes¢ tych wplywow) jest przekazywa-
na do UE.

40 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca 2012 1. ..., pkt 3.

41 O wszystkich tych dzialaniach informujg eurodeputowani w rezolucji podsumowujacej prze-
bieg negocjacji dotyczacych wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. Por. Rezolucja
z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie negocjacji dotyczgcych WRF na lata 2014-2020: wnioski
i dalsze dziatania, P7_TA-PROV(2014)0378, Strasburg, 15 kwietnia 2014 1.

42 Por. European Parliament approves EUs long-term budget (MFF) 2014-2020, European Parlia-
ment press release, 19 November 2013, http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/
content/201311181PR25541/html/European-Parliament-approves-EU%E2%80%99s-long-
term-budget-%28MFF%29-2014-2020 (data dostgpu: 27 listopada 2014 r.).
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nadto dziatania Parlamentu nie zmienily zasadniczo dotychczasowej praktyki rzadow, ktére
staraja sie zaniza¢ pulapy zaréwno perspektywy wieloletniej, jak i rocznych budzetéow UE
ponizej statystycznie dostepnych zasobéw wiasnych. Inng praktyka rzadéw zmierzajaca
w kierunku ograniczenia finansowania unijnego jest zmniejszanie wlasnej sktadki do bu-
dzetu UE o sumy niewykorzystane w danym roku finansowym. Jest to zwigzane z tendencja
do nieprzenoszenia $rodkéw niewykorzystanych w danym roku na kolejny rok budzetowy
Unii. Parlament w trakcie negocjacji dazyt do odwrocenia tej praktyki poprzez zwiekszenie

elastycznosci budzetowej. Udato mu si¢ to tylko czesciowo. Zwigkszono mozliwosci ela-
stycznego przemieszczania wydatkéw miedzy kolejnymi latami i kategoriami budzetowymi
(zaréwno w odniesieniu do patnosci, jak i zobowigzan budzetu UE), cho¢ w znacznie bar-
dziej okrojonej formule, niz postulowali poczatkowo deputowani. Rzady postawily bowiem

globalne progi finansowe, do ktérych mozna zastosowa¢ elastyczno$¢ w niektérych latach,
lub wprowadzily ograniczenia tylko w odniesieniu do wybranych kategorii budzetowych, co

znacznie zmniejsza mozliwosci przenoszenia niewykorzystanych funduszy w przysztosci®.

Podsumowujac, wladza nad procesem ustalania wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020 nalezala do instytucji miedzyrzadowych, w tym zwlaszcza Rady Europejskiej,
ktéora formalnie nie ma uprawnien legislacyjnych. Parlament Europejski tylko w nie-
wielkim stopniu decydowal w tym zakresie. Zasadniczych postulatéw tej instytucji nie
uwzgledniono, a korekty ustalen miedzyrzadowych dotyczyty spraw drugoplanowych
lub o symbolicznym znaczeniu. Potwierdza to tym samym moja pierwsza teze, zgod-
nie z ktérag mimo ze od wielu juz lat wzrastaja formalne uprawnienia PE, to nie roénie
jego wladza realna, zwlaszcza w stosunku do instytucji miedzyrzadowych. Te ostatnie
utrzymuja zasadniczy wplyw na decyzje budzetowe, a nawet je zwiekszyly pod wpltywem
uwarunkowan kryzysowych.

Zastanowmy sie nad druga teza badawcza odnoszacy si¢ do dziatan marketingowych
Parlamentu Europejskiego. Poczynania tej instytucji na tym polu byly bez watpienia roz-
liczne i zainicjowane znacznie wczeéniej niz oficjalne rozpoczecie negocjacji budzetowych.
Przejawem tej aktywnoéci byly kolejne rezolucje PE odnoszace si¢ do wspomnianych
negocjacji. Demonstrowaly one wyraznie proeuropejskie stanowisko eurodeputowanych.
Bylo ono zwigzane z checig dalszego rozwoju integracji, w tym realizowania sztandaro-
wych projektéw unijnych, takich jak Strategia lizbonska, oraz aktywnego przeciwdziala-
nia kryzysowi ekonomicznemu zagrazajacemu postepom integracji. Duzy budzet wielo-
letni mial w opinii postéw przyczyni¢ si¢ do realizacji ambicji europejskich, zwigzanych
z poprawg gospodarczg, wyeliminowaniem ubdstwa i bezrobocia, a takze wzmocnieniem

43 Przykladowo w zakresie platnosci na rok 2018 prég ten wynosi do 7 mld euro, w 2019 r. do
9 mld, a w2020 r. do 10 mld euro. Natomiast w ramach zobowigzan budzetowych umozliwiono
elastyczno$¢ tylko w odniesieniu do niektérych kategorii wydatkow, m.in. przeciwdzialajacych
bezrobociu 0séb mlodych, przeznaczonych na badania rozwojowe, programu Erasmus oraz
dla malych i $rednich przedsiebiorstw. Por. An introduction to the EUs Multi-annual Finan-
cial Framework, European Parliament background, 18 November 2013, http://www.europarl.
europa.eu/pdfs/news/expert/background/20131118BKG25549/20131118BKG25549_en.pdf (data
dostepu: 27 listopada 2014 1.).
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polityki zagranicznej Unii i umocnienia jej pozycji na arenie miedzynarodowej*. Depu-
towani wielokrotnie podkreglali, ze budzet Unii powinien by¢ konstruowany w odniesie-
niu do normy solidarnosci i ,europejskiej warto$ci dodanej”®. Jednoczesnie krytykowali
nastawienie rzadéw, poszukujacych wlasnych korzysci finansowych lub domagajacych
sie zwrotu swojej sktadki w postaci wydatkéw z budzetu UE*. Chodzito przy tym o pro-
mocj¢ samego Parlamentu jako instytucji zaangazowanej w rozwigzywanie konkretnych
problemoéw mieszkancéw Unii Europejskiej, a zwiazanych m.in. z przedtuzajacymi si¢
ktopotami strefy euro.

Warto podkresli¢, ze rezolucje staraly sie wykorzystaé retoryke kryzysowa dla uzasad-
nienia nie tylko wigkszych wydatkow, a wiec zapewniania wzrostu gospodarczego w stra-
tegicznym horyzoncie czasu, ale takze realizacji innych postulatéw PE zmierzajacych do
wzmocnienia roli politycznej Parlamentu w procesie budzetowym. Argumenty odnosi-
ly sie do ogdlnej sytuacji kryzysowej, ale byly kierowane wprost do obywateli, niejako
ponad gtowami panstw czlonkowskich, a nawet w opozycji do tendencji politycznych
demonstrowanych przez rzady narodowe. Chodzito przy tym o pokazanie, ze Parlament
reprezentuje obywateli Unii i powinien mie¢ wigkszy wplyw polityczny na kontrole
i ustalanie wydatkow budzetowych.

Niestety wysitki marketingowe PE - cho¢ intensywne - byly dos¢ stabo styszalne na
szczeblu krajowym. Byly wyraznie przystoniete przez debaty toczace si¢ w panstwach
czlonkowskich, w ramach ktdrych decydujace znaczenie mialy opinie rzadéw i odwo-
tanie si¢ przez nie do intereséw narodowych i wyborcéw krajowych (i zarazem podat-
nikéw). Bylo to zwigzane z ogdlng staboscig deliberacji na szczeblu unijnym, zawezonej
w gruncie rzeczy do instytucji UE i think tankéw europejskich. Argumenty deputowa-
nych z ogromnym trudem przebijaty si¢ do opinii publicznej w panstwach czlonkow-
skich i musialy ustapi¢ retoryce skupiajacej sie na krajowym punkcie widzenia. Konse-
kwencja byta znacznie silniejsza pozycja polityczna rzadéw w negocjacjach budzetowych.
Wiszystko to prowadzi do wniosku, ze funkcja Parlamentu w procedurze ustalania WRF
w duzej mierze polegala na demonstrowaniu zaangazowania proeuropejskiego oraz che-
ci reprezentowania obywateli Unii, a wigc dziataniach marketingowych. Cho¢ osiagaly
one niewielki skutek zaréwno w zakresie wplywu na opinie publiczna (i w odniesieniu
do budowania quasi-federacyjnej relacji Parlamentu z obywatelami), jak i kumulowania
wiadzy politycznej przez te instytucje na szczeblu unijnym.

Warto podkresli¢, ze argumenty eurodeputowanych czesto odnosity sie do koniecz-
nosci zwiekszenia kontroli parlamentarnej nad wydatkami budzetowymi na szczeblu
unijnym lub wrecz do potrzeby promowania demokracji w Unii Europejskiej. Wsrod

44 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca 2012 . ..., pkt 1.

45 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika 2012 1. ..., pkt 9, 21, 32, 33, 37.

46 Chodzi o argument tzw. godziwego zwrotu, w ktorego efekcie kolejne budzety europejskie sg
pelne wyjatkow i rabatéw dla panstw czlonkowskich. Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 23 pazdziernika 2012 1. ..., pkt 70; Rezolucja z dnia 15 kwietnia 2014 1. ..., pkt 3.

47 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 paZdziernika 2012 7. ..., pkt 33, 71; Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2013 1. ..., pkt 9.
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postulatéw PE, jak pamietamy, znalazly si¢ rowniez zgola federalistyczne, ktére miaty
przesuna¢ zrodla budzetowe ze sktadek panstw cztonkowskich w kierunku dochodéw
w wiekszym stopniu nadzorowanych przez instytucje europejskie. Wszystko zmierzato
do zwigkszenia roli Parlamentu Europejskiego w procedurze ustalania WRE. Nawigzuje
to do trzeciej tezy, a mianowicie tego, ze postepowanie elit PE przypominalo nieco kartel
polityczny, zainteresowany bardziej wspolnymi interesami calej grupy anizeli réznicami
programowymi miedzy poszczegdlnymi frakcjami parlamentarnymi. Podstawowym ce-
lem byta obrona intereséw instytucjonalnych Parlamentu w rozgrywce z Rada UE i Radg
Europejska, w tym takze zwiekszanie wlasnych kompetencji (lub przynajmniej powstrzy-
manie tendencji do ich nieformalnego zmniejszania) w ramach procedury uchwalania
ram wieloletnich.

Co ciekawe, w kolejnych rezolucjach PE zasadniczo prezentowat jednolity front poli-
tyczny, a wiec w niewielkim stopniu pokazywal réznice miedzy poszczegdlnymi frakcjami.
Rezolucje byly przyjmowane przez najwigksze grupy parlamentarne (przede wszystkim
EPP, S&D, ALDE#). Parlament nie stat si¢ tez areng zasadniczych kontrowersji politycz-
nych dotyczacych budzetu wieloletniego. Takie podzialy wewnetrzne zaistnialy przede
wszystkim na spotkaniach Rady oraz Rady Europejskiej i mialy odniesienie do polityki wy-
borczej funkcjonujacej na poziomie panstw czlonkowskich. To pokazuje, ze ,,polityczno$é
demokratyczna” oparta na roznicach merytorycznych i sporach programowych dotyczyta
przede wszystkim szczebla narodowego i instytucji miedzyrzadowych. Parlament bardziej
starat si¢ prezentowac jednolite stanowisko, w duzym stopniu bronigce wlasnych interesow
instytucjonalnych w sporach kompetencyjnych z instytucjami miedzyrzadowymi.

Podsumowanie

Negocjacje wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 sg interesujacym przykla-
dem ukazujacym faktyczng role Parlamentu Europejskiego w Unii Europejskiej. W ni-
niejszym artykule staralem sie pokazaé, ze wladza Parlamentu nad procesem ksztal-
towania WRF wyraznie ustepuje instytucjom miedzyrzadowym (co potwierdza moja
pierwsza teze badawczg). Parlament podjat wiele nieformalnych inicjatyw (a wiec poza
procedurami prawnymi), ktére mialy na celu zwigkszenie jego wptywu politycznego na
rokowania budzetowe. Niemniej okazalo sie, ze jeszcze wigksze nieformalne oddziaty-
wanie na cato$¢ tych negocjacji miala Rada Europejska. Parlamentowi nie udalo si¢ osia-
gna¢ zasadniczych celéw politycznych. Jak si¢ wydaje, mial wplyw jedynie na sprawy
drugorzedne lub o symbolicznym, propagandowym wydzwigku. Zgodnie z druga teza
badawcza byt natomiast bardzo aktywny wlasnie w dziedzinie marketingu politycznego,
odwotujac sie m.in. do normy solidarnosci i innych wartosci unijnych oraz do ,,europej-
skiej warto$ci dodanej” budzetu unijnego. W ten sposob realizowat funkeje legitymiza-

48 EPP - Europejska Partia Ludowa (Chrzescijanscy Demokraci); S&D - Postepowy Sojusz Socja-
listéw i Demokratéw w Parlamencie Europejskim; ALDE - Porozumienie Liberatéw i Demo-
kratow na rzecz Europy.
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cyjna w systemie politycznym, polegajaca na usprawiedliwianiu stopniowego przenosze-
nia kompetencji w procesach integracyjnych z panstw czlonkowskich do instytucji UE.
Rozwoj integracji nie oznaczal jednak w kazdym przypadku wzrostu kompetencji PE.
W odniesieniu do kwestii finansowo-budzetowych dotyczyl przede wszystkim wzmoc-
nienia realnej wladzy instytucji miedzyrzadowych w UE, a zwlaszcza panstw bedacych
platnikami netto do budzetu UE.

Cho¢ Parlament pelni funkcje legitymizacyjna dla decydowania o budzecie unijnym,
to trudno zarzuci¢ eurodeputowanym hipokryzje (lub to, ze uczestnicza w zinstytucjo-
nalizowanej hipokryzji**). Chodziloby o takie dzialanie, ktére skupia si¢ na wypelnia-
niu funkcji retorycznych, tj. jedynie deklarowaniu europejskosci i checi wzmacniania
roli PE, ale bez dazenia do osiagania wlasnych celéw instytucjonalnych. Tymczasem
w postepowaniu elit parlamentarnych wida¢ wyraznie sklonnoé¢ do zwiekszania swo-
ich uprawnien w procedurze konstruowania wieloletnich ram finansowych, a nawet do
torowania drogi w kierunku federacji parlamentarnej i demokracji europejskiej. Wigk-
szo$¢ PE konsekwentnie bronita wlasnej wizji integracyjnej, opowiadala sie za silnym
budzetem jako metodg walki z kryzysem gospodarczym, budujacym wzrost i konku-
rencyjno$¢ unijnej gospodarki, jak réwniez zwigkszajacym pozycje migedzynarodowa
UE. Parlament przeciwstawil swoja wizje Unii Europejskiej partykularnemu podejsciu
ze strony rzadow, ktére pod wplywem presji m.in. ze strony $rodowisk eurosceptycz-
nych staraly si¢ maksymalizowa¢ korzys$ci narodowe, ale faktycznie przyczynialy sie do
ograniczenia sprawnego funkcjonowania UE i realizowania przez nig ambitnych celow
strategii Europa 2020. W ten sposéb PE stanal niejako w obronie sprawnosci dzialania
systemu finansowego Unii, a tym samym na strazy jej wiarygodnosci i przyjetych zobo-
wiazan. Przy okazji elity parlamentarne bronity wlasnych intereséw instytucjonalnych,
co przypomina nieco zachowanie kartelu politycznego, zidentyfikowanego we wcze-
$niejszych badaniach europeistycznych. Stanowi to tym samym pozytywna weryfikacje
mojej trzeciej hipotezy badawcze;.
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Wprowadzenie

Na skutek kryzysu finansowego Unia Europejska ulegla znacznym przeobrazeniom o cha-
rakterze prawnym i strukturalnym. Niniejszy artykul opisuje najwazniejsze rozwigzania
prawne i mechanizmy finansowe wprowadzone w latach 2010-2013 w odniesieniu do me-
chanizmoéw koordynacji polityk gospodarczych panstw cztonkowskich, przy szczegdlnym
uwzglednieniu roli Parlamentu Europejskiego w procesie ich przygotowania i realizacji.

Przelomowa rola podjetych w trakcie kryzysu dziatan widoczna jest przy uwzglednie-
niu uprzedniego sposobu funkcjonowania UE w dziedzinie polityki gospodarczej. Pier-
wotne rozwiazania Unii Gospodarczej i Walutowej (UGiW) oparte byly na jej tzw. dyspro-
porcjonalnej architekturze. Koncepcja UGIW przyjeta w traktacie z Maastricht (i przejeta
przez traktat lizbonski) zaktadata pozostawienie panstwom cztonkowskim kompetencji
do samodzielnego kierowania krajowg polityka gospodarcza, przy jednoczesnym pelnym
uwspolnotowieniu polityki pieni¢znej. W pierwszej z wymienionych dziedzin panstwa
czlonkowskie zobowigzane byty do koordynowania swoich polityk gospodarczych (m.in.
na podstawie art. 121 TFUE)". Natomiast kompetencje do ksztaltowania polityki pieniez-
nej cato$ciowo powierzone zostaly Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Indywidualna odpowiedzialnos$¢ panstw cztonkowskich za ich polityke gospodarcza
stanowita jeden z filaréw pierwotnej UGiW. Wynikala z niej m.in. konsekwencja w posta-
ci rynkowego sankcjonowania polityki gospodarczej panstw UE. Panstwo cztonkowskie
prowadzace nieefektywna polityke gospodarcza powinno bylo — w zalozeniach UGIW -

*  Mgr Alicja Malewska - doktorantka w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynaro-
dowych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
** Mgr Robert Mezyk - doktorant na Wydziale Prawa Uniwersytetu Humboldta w Berlinie, Visi-
ting Fellow Centre for European Studies Australian National University w Canberze.
1 E Breuss, ,EU-Wirtschafisregierung” Eine notwenige aber nicht hinreichende Bedingung fiir das
Uberleben der Eurozoneund des Euro, »FIW-Policy Brief” 12 (2011).
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zosta¢ zmuszone do jej korekty poprzez rosnace koszty finansowania dtugu publicznego.
Efektywnos¢ tej koncepcji byla zapewniana m.in. przez regulacje z art. 125 ust. 1 TFUE?,
na mocy ktérego zakazane byto wzajemne przejmowanie zobowigzan finansowych przez
panstwa czlonkowskie UE. Dzigki tej normie rynki finansowe powinny byly indywidu-
alnie ocenia¢ kondycje finansowg danego panstwa i — przy zalozeniu jego indywidualnej
odpowiedzialnosci za jego zobowigzania — dopasowywac koszty obligacji do stanu go-
spodarczego ich emitenta?.

Wskazane oddzialywanie rynkéw finansowych bylo uzupelniane na poziomie Unii
Europejskiej poprzez regulacje Paktu stabilnosci i wzrostu (PSiW), oparte na postano-
wieniach art. 121 i 126 TFUE*. Na podstawie TFUE oraz PSiW panstwa cztonkowskie
byty zobowigzane do nieprzekraczania dopuszczalnych pozioméw dlugu publicznego na
poziomie 60 proc. PKB oraz deficytu budzetowego na poziomie 3 proc. PKBs. Przekro-
czenie tych ograniczen prowadzilo z kolei do wszczecia procedury dotyczacej nadmier-
nego deficytu, mogacej owocowa¢ nalozeniem na dane panstwo czlonkowskie sankeji
finansowych.

Opisana architektura UGiW zostala poddana modyfikacji w obliczu kryzysu finan-
sowego. Zagrozenie niewyplacalnoscia poszczegdlnych panstw czlonkowskich spowo-
dowato wprowadzenie mechanizméw wsparcia finansowego zakorzenionych nastepnie
w prawie pierwotnym UE, jak i szeregu regulacji prawa wtérnego. Wymienione regulacje
maja na celu silniejsza integracje gospodarczg Unii Europejskiej, m.in. poprzez wzmoc-
nienie kontroli polityk gospodarczych jej czlonkéw. Najwazniejszymi mechanizmami
i regulacjami w powyzszym kontekscie sa postanowienia tzw. sze$ciopaku oraz dwupa-
ku, jak réwniez mechanizmy pomocy finansowej: kredyty miedzypanstwowe, Europejski

2 Art. 125 ust. 1 TFUE: ,Unia nie odpowiada za zobowigzania rzadéw centralnych, wiadz
regionalnych, lokalnych lub innych wladz publicznych, innych instytucji lub przedsigbiorstw
publicznych Panstwa Czlonkowskiego, ani ich nie przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych
gwarancji finansowych dla wspdlnego wykonania okreslonego projektu. Panstwo Cztonkow-
skie nie odpowiada za zobowigzania rzadéw centralnych, wiadz regionalnych, lokalnych lub
innych wtadz publicznych, innych instytucji lub przedsigbiorstw publicznych innego Panstwa
Czlonkowskiego, ani ich nie przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych gwarancji finansowych
dla wspolnego wykonania okreslonego projektu”.

3 Por. M. Schulze Steinen, Rechtsfragen zur Wirtschaftsunion: Moglichkeiten der gemeinschaft-
lichen Gestaltung mitgliedstaatlicher Wirtschaftspolitik nach dem EG-Vertrag, Baden-Baden:
Nomos, 1997/98, s. 100.

4 W skfad oryginalnego paktu stabilnosci i wzrostu wchodza:

o Rezolucja Rady Europejskiej w sprawie Paktu stabilnosci i wzrostu, Amsterdam, 17 czerwca 1997 r.;

o Rozporzgdzenie Rady nr 1466/97/WE z dnia 7 lipca 1997 1. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji
budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych; Dz.U. L 209 z 2.8.1997, str. 1-5,
Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 10, t. 001, s. 84-88

o Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 1. w sprawie przyspieszenia i wyjasnie-
nia procedury nadmiernego deficytu, Dz.U. L 209 z 2.8.1997, str. 6-11, Polskie wydanie specjalne:
Rozdzial 10, t. 001, s. 89-94

5 Protokdt nr 12 do TFUE w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu, Dz.U. C 326
(2012).



Parlament Europejski siédmej kadencji a zmiany architektury Unii Gospodarcze;j... 227

Mechanizm Stabilnosci (European Financial Stabilisation Mechanism, EFSM), Europejski
Instrument Stabilno$ci Finansowej (European Financial Stability Facility) oraz Europejski
Mechanizm Stabilizacyjny (European Stability Mechanism).

Akty prawne UE zwiekszajace koordynacje polityk gospodarczych
Szesciopak

Istotnym krokiem w kierunku stworzenia systemu nowego zarzadzania gospodarczego
byla decyzja z 2010 r. 0 zainicjowaniu tzw. semestru europejskiego, czyli okresu sze-
$ciu miesiecy, podczas ktérych dokonywane sg przeglad i ocena polityk gospodarczych
panstw czlonkowskich i wlgczenie ich do cyklu planowania na szczeblu unijnym¢. Celem
tego procesu jest wzmocnienie koordynacji polityk gospodarczych panstw cztonkow-
skich UE w ramach paktu stabilno$ci i wzrostu oraz polityk strukturalnych prowadzo-
nych w ramach strategii wzrostu UE (Europa 2020)”. Semestr europejski nie jest jedy-
nie harmonogramem synchronizacji planowania budzetowego wszystkich panstw, ale
przede wszystkim mechanizmem, poprzez ktéry Komisja moze oddzialywaé na budzety
panstw cztonkowskich. Formalng podstawe prawna do realizacji semestru europejskiego
dato rozporzadzenie 1176/2011, wchodzace w sklad sze$ciopaku - pakietu szesciu aktow
prawnych, ktére stworzono w celu zapobiegania nieréwnowagom makroekonomicznym
oraz budzetowym i korygowania ich.
W sklad sze$ciopaku wchodza:

e Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1173/2011 z dnia 16 listopada
2011 1. w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro®;

e Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1174/2011 z dnia 16 listopa-
da 2011 1. w sprawie srodkéw egzekwowania korekty nadmiernych zaktéceri rownowagi
makroekonomicznej w strefie euro®

e Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1175/2011 z dnia 16 listopada
2011 1. zmieniajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nad-
zoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych™;

e Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1176/2011 z dnia 16 listopada
2011 1. w sprawie zapobiegania zaktéceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich kory-
gowania";

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Banku Cen-
tralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow, Zaciesnienie
koordynacji polityki gospodarczej, COM(2010) 250.

7 Z.Szpringer, Semestr europejski, [w:] Leksykon budzetowy, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
BASLeksykon.xsp?id=3248D51D40BDF870C1257A64002359D6&litera=S (data dostepu:
10 Czerwca 2014 r.).

8 Dziennik Urze;dowy Unii Europejskiej L, 2011, nr 306, s. 1-7.

Ibidem, s. 8-11.

10 Ibidem, s. 12-24.

11 Ibidem, s. 25-32.
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o Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 1177/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. zmieniajgce rozpo-
rzgdzenie Rady (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nad-
miernego deficytu;

e Dyrektywa Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogow dla ram
budzetowych panstw cztonkowskich®.

Szesciopak jest zaliczany do prawa wtérnego UE i obowigzuje wszystkie panstwa
czlonkowskie, przy czym niektére regulacje odnoszg sie jedynie do krajow, ktdre przysta-
pily do strefy euro. Cztery z przyjetych aktéw (1173/2011, 1175/2011, 1177/2011, 2011/85/UE)
odnoszg si¢ bezposrednio do sfery fiskalnej i stanowig wzmocnienie paktu stabilno$ci
i wzrostu. Szesciopak wzmocnil tym samym istniejgce juz instrumenty koordynacji oraz
nadzoru polityki budzetowej (rozporzadzenie nr 1175/2011 odnosi sie do czeéci prewen-
cyjnej, rozporzadzenie nr 1177/2011 — do czg¢sci naprawczej, a rozporzadzenie nr 1173/2011
wprowadza dodatkowe przepisy dla strefy euro). Nowe regulacje przewiduja réwniez
nadzoér nad obszarem nieréwnowag makroekonomicznych (rozporzadzenie nr 1176/2011
oraz rozporzadzenie nr 1174/2011 okreslajace dodatkowe regulacje dla strefy euro), co jest
kolejnym krokiem w budowie systemu nowego zarzadzania gospodarczego, zapewniaja-
cego wiekszg dyscypling budzetowa™.

Postanowienia sze$ciopaku obejmuja m.in. liczbowe okreslenie ,,znacznego odstep-
stwa” od $redniookresowego celu budzetowego ustalanego dla kazdego panstwa czlon-
kowskiego lub od $ciezki dostosowawczej, ktéra ma prowadzi¢ do poprawy salda budze-
towego®. Dodatkowo Komisja i Rada moga uruchomi¢ procedure nadmiernego deficytu
nie tylko we wspomnianych wyzej przypadkach, ale réwniez w sytuacji, gdy dlug publicz-
ny przekracza poziom 60 proc. PKB danego panstwa'. Zgodnie z art. 51i 6 rozporzadze-
nia 1173/2011 Rada UE moze skierowa¢ do panstwa niestosujacego sie do zalecen ostrze-
zenie, a w razie braku odpowiedniej reakcji réwniez zastosowaé sankcje w formie nie-
oprocentowanego depozytu w UE lub kary (maksymalnie 0,5 proc. PKB danego panistwa,
przy czym najwyzsze kary groza za stosowanie tzw. kreatywnej ksiegowosci)”. Wigkszo$¢
sankcji jest nakladana odwrécong wigkszoscig kwalifikowana gtosow™.

Celem szesciopaku jest rowniez skuteczniejsze zapobieganie zaktéceniom réwnowa-
gi makroekonomicznej poprzez ocene oraz korygowanie polityki gospodarczej panstw
cztonkowskich. Rozporzadzenia wprowadzaja mechanizm ostrzegania oraz procedure
korygowania nadmiernych zakltécen réwnowagi. Na podstawie zestawu wskaznikéw eko-

12 Ibidem, s. 33—40.

13 Ibidem, s. 41-47.

14 Semestr Europejski: Okres oceny i koordynacji polityki gospodarczej w UE, s. 5, http://www.mg.gov.
pl/files/upload/14435/Semestr%2oeuropejski.pdf (data dostepu: 20 czerwca 2014 r.).

15 Art. 1, ust. 9 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1175/2011.

16 Art. 1, ust. 2b Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1177/2011.

17 Art. 516 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1173/2011.

18 Six-pack? Two-pack? Fiscal compact? A short guide to the new EU fiscal governance, http://ec.eu-
ropa.eu/economy_finance/articles/governance/2012-03-14_six_pack_en.htm (data dostepu:
20 CZEerwca 2014 r.).
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nomicznych Komisja ocenia sytuacje makroekonomiczng wszystkich unijnych gospoda-
rek, a jezeli pojawiaja si¢ watpliwosci co do stabilnosci ktorejs gospodarki, to Rada moze
zaleci¢ zastosowanie planu dziatan naprawczych®. W ramach tej procedury przewidziano
réwniez sankcje dla krajow ze strefy euro, w postaci grzywny w wysokosci 0,1 proc. rocz-
nego PKB panstwa®.

Komisja Europejska przedstawita projekt szeéciu aktow prawnych reformujacych
sfere zarzadzania gospodarczego we wrzesniu 2010 r.** Niedlugo po tym réwniez Rada
Europejska w specjalnym raporcie przedstawila swoje propozycje?. Pierwotnie zaklada-
no zakonczenie procesu legislacyjnego do czerwca 2011 r., wigc najgoretszy okres prac
nad sze$ciopakiem przypadl na okres prezydencji wegierskiej. Cztery z aktéw (1173/2011,
1174/2011, 1175/2011, 1176/2011) przyjmowano w drodze zwyklej procedury ustawodaw-
czej, co wymagalo osiagniecia porozumienia miedzy Parlamentem Europejskim i Rada,
a pozostate dwa (1177/2011, 2011/85/UE) objeto procedurg konsultacji, w ktdrej Parlament
wydaje opini¢ na temat proponowanego projektu przed jego przyjeciem przez Rade®.
Prace nad pakietem odbywaly sie pod presja czasu. Uwazano, ze szybkie przyjecie no-
wych regulacji jest niezbednym sygnalem dla rynkéw finansowych, §wiadczacym o tym,
ze Europa nie boi si¢ podejmowania odwaznych krokéw w imig stabilizacji gospodarcze;.
Jednak Parlament Europejski zglosit ponad 2 tys. poprawek do projektu Komisji, przez
co negocjacje przeciagnely sie dluzej, niz planowano*. Mimo ogromnej liczby przedsta-
wionych poprawek mozna wskaza¢ kilka punktéw, w ktérych pojawily sie najwieksze
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21 Komisja Europejska, Whiosek dot. rozporzgdzenia Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu, Bruksela,
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